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ERA-PAPER

EINE SCHRIFTENREIHE DER HAMBURGER STIFTUNG FUR WIRTSCHAFTSETHIK

nternehmensverantwortung lasst sich unserem Verstdndnis nach nicht
m denken, ohne den Blick auf die verschiedenen Stufen der Wertschépfungs-

ketten und deren spezifische ethische Problemfelder zu lenken. In Abhéngig-
keit von der Komplexitat und Globalitat der Wertschopfungsprozesse, unterscheiden sich
die Méglichkeiten und die Grenzen unternehmerischer Verantwortung in den einzelnen
Branchen erheblich.

Die zentralen Fragen sind, welche 6konomischen, politischen und zivilgesellschaftli-
chen Akteure an den komplexen Wertschépfungsprozessen beteiligt sind, welche Rolle
sie spielen und wie es ihnen gemeinsam maglich ist, die jeweiligen sozialethischen Risi-
ken zu minimieren. Diese Risikoperspektive ist allen Analysen der Publikationsreihe era-
paper (era=Ethical Risk Assessment) gemein, die gleichsam ein Kernelement der Arbeit
der Hamburger Stiftung fir Wirtschaftsethik bilden.

Unserem Ansatz liegt die Uberzeugung zugrunde, dass sozialethische Fragestellungen
flr Unternehmen vor allem dann handlungsrelevant werden, wenn sie in 6konomische
GroéBen Ubersetzt werden. Die Analyse branchenspezifischer Risikofelder kann somit
gerade flr Unternehmen mit uBerst komplexen Wertschopfungsketten als Friihwarn-
system dienen. Das Framework dafiir bildet eine angepasste Systematik aus Komponen-
ten der beiden einschlagigen internationalen Standards: dem UN Global Compact und
der Global Reporting Initiative (GRI) (siehe die grafische Darstellung des Frameworks
im Anhang).

Neben dieser Risikoanalyse und der damit verbundenen Identifikation potenzieller
oder bereits bestehender Problemfalle suchen die era-paper nach Lésungen, indem sie
die Risiko- durch die Governance-Ebene erweitern; denn ausschlieBlich ein Zusammen-
spiel unterschiedlicher MaBnahmen bei unterschiedlichen Akteuren kann zur Minderung
der sozialethischen Risiken beitragen. So sind hier politische und zivilgesellschaftliche
Akteure in der Verantwortung, ihre jeweiligen Handlungs- und Gestaltungsspielrdume
zu nutzen, um einen Kontext zu schaffen, der nachhaltiges Wirtschaften beftrdert.

Sicherlich bedarf es dafiir einer Ubersetzung in die Sprachen der Zielgruppen Politik
und Offentlichkeit, vor allem aber einer vorgelagerten Analyse der branchenspezifischen
Governance-Architektur. Sie dient dem Versténdnis der Wirkungszusammenhénge zwi-
schen Regelungsstrukturen und Steuerungsprozessen. Dabei verstérkt die Vielschichtig-
keit der globalisierten Weltwirtschaft die Dringlichkeit komplexer Analysen von Gover-
nance-Regimen sowohl auf politischer als auch auf wirtschaftlicher Ebene.

Die Ergebnisse der era-paper geben die Einschatzung der Autorinnen und Autoren in
Hinblick auf die Relevanz ordnungspolitischer, zivilgesellschaftlicher und 6ffentlicher
Akteure wieder und unterliegen einer praktischen Machbarkeitsprifung.
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Zusammenfassung

s gibt nur wenige Produkte, die vergleichbar stark von

ihrem Image und den damit verbundenen Emotionen

abhéngen wie Schokolade. Selbst ihre zweifellos
schadliche Wirkung auf die Gesundheit scheint das positive Bild
und die Konsumfreude nicht zu triiben. Schokoladen- und damit
Kakaokonsum ist mit Freude, Gliick und Emotionen verbunden
-und zwar bei Kindern und Erwachsenen gleichermafen. Eine
Gegeniiberstellung dieses siiBen Goldes auf der einen und Kindern
(und Kakaobauern), die unter schwierigen Bedingungen die
Kakaobohnen bearbeiten, auf der anderen Seite mag plakativ
erscheinen; der eigentlich bittere Nachgeschmack liegt aberin
der Kurzlebigkeit solcher negativen Bilder.

Doch selbst die kurzlebigsten Nachrichten sind in diesen Zeiten
zu potenziellen Risiken geworden, weshalb die Kakaobranche
seit einigen Jahren daran arbeitet, Kinderarbeit von den Feldern
der Kakaofarmen zu verbannen. Dabei geht es aber um weit
mehr als die Vermeidung von Reputationsrisiken: Dauerhaft
schlechte Arbeitsbedingungen und niedriges Einkommen
gefahrden die Existenz der Kakaobauern und damit der Branche
insgesamt, so dass Rohstoffsicherheit ein gemeinsames
Interesse aller Beteiligtenist, was sie zu einer pradestinierten
Branche fiir brancheniibergreifende, vorwettbwerbliche
Zusammenschliisse macht. Das vorliegende era-paper wirft einen
Blick auf diese sozialethischen und 6kologischen Risikenin der
Wertschdpfungskette von Kakao und diskutiert die zahlreichen
Initiativen, die sich der Minimierung der Risiken verschrieben
haben. Denn trotz unterschiedlicher Motive, die den Handlungen
von zivilgesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Akteuren zugrunde liegen, gilt ein nachhaltiger Kakaosektor
brancheniibergreifend als gemeinsames Ziel, das nicht zuletzt
durch gemeinschaftliche Aktivitaten wie Multistakeholder-
Initiativen verfolgt wird. Das vielversprechende branchenweite
Veranderungspotenzial, das solche Collective-Action-Initiativen
verbindet, ist Gegenstand einer Politikfeldanalyse, wobei ebenso

auf die potenziellen Gefahren aufmerksam gemacht. Griinde hierfiir
werden in der starken Machtasymmetrie der Akteure, der fehlenden

Transparenz hinsichtlich der Finanzierung und des Impacts der
Projekte sowie einer gegenseitigen Verantwortungszuschreibung
gesehen. Umdiesen Risiken vorzubeugen, bedarf es einer klaren
Rollenverteilunginnerhalb der gemeinsamen Initiativen, denn die
Harmonie einer gleichen Zielsetzung darf den kritischen Diskurs
innerhalb der Initiativen nicht verhindern.

Summary

ot many products have similar strong

connotations as chocolate. While its

negative impact on health is well known,
this hardly detracts fromits positive image or curbsiits
consumption. Eating chocolate is linked to enjoyment,
happiness and emotions - for children as much as for
adults. Ajarring juxtaposition is that of our enjoyment
of chocolate with children (and cocoa farmers) who
farm cocoa beans under challenging and dangerous
working conditions. Perhaps the real bitter aftertaste
lies within the ephemerality of those negative images.

That said, even short-lived news may pose risksin
current times. For a couple of years now, the cocoa
industry has worked on banning child labour from
cocoa farms. This effort in part aims to avoid
reputational risks. However, persistent bad working
conditions and low income pose a threat to the
livelihood of cocoa farmers, and it has become the
interest of all actorsin the cocoa sector, along the
supply chain, to protect cocoa as aresourceitself.
Therefore, the cocoa sector has become predestined
toworkinintersectoral and pre-competitive alliances.

This era-paper sheds a light on the value chain of
cocoaincludingall its socio-ethic and ecological
shortcomings, and discusses the numerousiinitiatives
which try to minimize those risks. While the motivations
behind the action of members of the civil society,
industry and politics differ, there is a joint goal to
become a sustainable cocoa sector.

We conducted a policy analysis and summarise
collective-action initiatives with the potential to make
significant changesin the sector. We also outline
potential challenges to this action, including power
asymmetries between the actors, missing transparency
inregards to financing and the impact of projects and
differing expectations of responsibility and
accountability.

We conclude that to make initiatives for positive
changesinthe cocoa sectorasuccess and to prevent
potential pitfalls, there is the need for clear assignment
of roles, and a consensus of common goals should not
preclude critical discussion.
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uBerst groben Schatzungen zufolge wurden in den vergangenen Jahren

mehrere Hundert Millionen Euro in einen nachhaltigen Kakaosektor

investiert, wobei gleichzeitig vor allem in Westafrika die Mehrzahl der
Kakaofarmer unterhalb der Armutsgrenze lebt. Wie |&sst sich diese Diskrepanz erklaren?
Ist der Kakaosektor fUr die Produzenten wirtschaftlich nicht rentabel und damit auch
nicht mit weiteren groBen Investitionen zu retten? Oder sind die getatigten Investitionen
fehlgeschlagen und ohne Wirkung geblieben? Ohne dies abschlieBend bewerten zu
koénnen, wird das vorliegende zweite era-paper Antworten auf die Fragen geben, die sich
unmittelbar in diesem Zusammenhang stellen.

Notwendig ist daflir, die Wertschtpfungskette des Kakaos und die Akteure dieses Wirt-
schaftssektors einer ndheren Betrachtung zu unterziehen. Denn bislang besteht zwar
eine Grundkenntnis dartiber, wo die ethisch-sozialen und ékologischen Risiken der Bran-
che liegen. Wenig Klarheit herrscht jedoch Uber die Wirkungszusammenhange der Initia-
tiven und der ihnen innewohnenden Lésungspotenziale.

Die Besonderheit der Kakaobranche liegt in der Gefahr einer Rohstoffknappheit, die
dem Sektor eine spezielle Dynamik verleiht. Im Vergleich zu anderen Branchen besteht
hier eine geradezu verstorende Harmonie zwischen den Akteuren - zumindest, wenn
man sich auf der Ebene der Dialogforen der zahlreichen internationalen Konferenzen be-
wegt. Nachhaltigkeit scheint fur Nichtregierungsorganisationen ebenso wie fir die Indus-
trie zum Hauptziel geworden zu sein, flir dessen Realisierung gemeinsame Anstrengun-
gen unternommen werden. Aber was verbirgt sich hinter dieser Zusammenarbeit?
Dominieren auch dort, in den Projekten vor Ort, Harmonie und ein gemeinsames Ver-
standnis von Verdnderung oder werden in den konkreten MaBnahmen die jeweils unter-
schiedlichen Motive und damit auch die divergierenden Prioritdten der Akteure sichtbar?
Wie werden die potenziell entstehenden Konflikte gelést? Setzt sich der ressourcenstarke
Kooperationspartner Uberwiegend durch oder gibt es Beispiele, bei denen die Losungs-
findung jenseits der finanziellen bzw. strategischen Machtposition stattfindet? Welche
Rolle kommt den standardsetzenden Organisationen zu, die durch das Versprechen der
Industrie, den Anteil zertifizierten Kakaos bis 2020 auf 100 Prozent zu erhdhen, so stark
nachgefragt werden, dass auch sie logistische Herausforderungen zu meistern haben?
Wie werden die produzierenden Lander ihrer Verantwortung gerecht, die Lebensbedin-
gungen der Farmer so zu verbessern, dass dieser Beruf an Attraktivitat zunimmt? Vor al-
lem aber: Wie lasst sich das Zusammenspiel der verschiedenen Akteure gestalten, um die
Dynamik der Branche zu nutzen und den Impact der Aktivitdten zu erh6hen?

Denn letztlich geht es um die Frage nach der Gestaltung von Brancheninitiativen, also
danach, wie der Gap zwischen millionenschweren Investitionen auf der einen und unter
der Armutsgrenze lebenden Farmern auf der anderen Seite geschlossen bzw. zumindest
verringert werden kann.

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, wird im vorliegenden era-paper folgender-
maf3en vorgegangen: Einleitend wird die Kakaobranche vor allem vor dem Hintergrund
6konomischer Daten skizziert (Kapitel 2), um damit bereits die Akteure und die Machtver-
teilung entlang der Wertschdpfungskette abzubilden. Die Dekonstruktion der Wertschdp-
fungskette erfolgt im ersten Teil des era-paper (Kapitel 3 und 4) samt der Darstellung der
Risikofelder und ihrer Zuordnung. Der zweite Teil umfasst die Governance-Architektur der
Kakaobranche und damit verbunden die Analyse dreier Initiativen, die sich dem Ziel ver-

13



schrieben haben, zur Risikoreduktion innerhalb dieses Sektors beizutragen (Kapitel 5).
Die kritische Diskussion von Moglichkeiten und Grenzen solcher Initiativen, die unter dem
Stichwort Collective Action geftihrt werden, flieBt in das Schlusskapitel ein (Kapitel 6), fur
das die Frage leitend ist, welche MaBnahmen und Organisationsformen tatsachlich zu ei-
ner Branchenverénderung fiihren kénnen und worauf bei deren Entwicklung geachtet
werden sollte.

Die Erkenntnisgrundlage aller era-paper bildet ein mehrdimensionales methodisches
Vorgehen. Neben der klassischen Auswertung von Literatur im Sinne einer umfassenden
Desk Research besteht sie in qualitativer empirischer Forschung in Form von zahlreichen
Interviews mit Expertinnen und Experten. Die vornehmlich als Einzelinterviews gefiihrten
Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern aller relevanten Bereiche werden durch
Fachgesprache in kleinen Expertenrunden erganzt bzw. es werden Zwischenergebnisse
fortlaufend widergespiegelt und diskutiert.

Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten wurde generell darauf geachtet, dass
die verschiedenen Institutionen und Sektoren ausgeglichen reprdsentiert sind. Fiir das
hier vorliegende era-paper hei3t das, dass neben den direkt in den Wertschopfungspro-
zess des Kakaos involvierten Akteuren auch Fachleute einbezogen werden, die bspw. auf
der politischen Ebene an der rechtlichen Rahmenordnung beteiligt sind, sich in Nichtre-
gierungsorganisationen engagieren oder als Journalisten, Konsumenten- oder Farmer-
vertreter Einfluss auf die Governance-Architektur nehmen. Auch die wéhrend einer zwei-
wdchigen Reise nach Ghana und in die Céte d'Ivaire gewonnenen Erkenntnisse, die sich
ebenfalls vornehmlich auf Interviews stiitzen, flieBen in das era-paper ein.

Neben der Zusicherung von Anonymitat gegentber Einzelpersonen gewdhren wir diese
auch Institutionen und Organisationen, wobei darauf geachtet wird, dass bei der Darstel-
lung der Ergebnisse die jeweilige Stakeholder-Gruppe genannt wird. Auch wenn alle In-
terviews aufgezeichnet vorliegen, sehen wir davon ab, einzelne Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner zu zitieren, um auch hier kein Ungleichgewicht zwischen zitierwilli-
gen und zitierunwilligen Personen zu erzeugen.

14
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ie Schokoladenbranche verzeichnet seit Jahren groBe Wachstumsraten. Vor

allem der Konsum in China und Indien sorgt fr eine immer weiter steigende

Nachfrage. Allein in China erhdhte sich der Konsum von 2004/2005 bis
2014/2015 um mehr als 270.000t.* Abbildung 1 zeigt die Verteilung des Verbrauchs von
Kakao zwischen den Kontinenten sowie die Entwicklung von 2004/2005 bis 2014/2015.
Besonders deutlich wird, dass der Konsum, in absoluten Zahlen ausgedriickt, in Afrika als
Hauptanbauregion im Vergleich zu den anderen Kontinenten zu vernachlassigen ist, aber
auf nach wie vor sehr geringem Niveau am stdrksten wachst. Dies ist auch in Asien bzw.
Ozeanien zu beobachten. Der GroBteil der Schokolade wird jedoch weiterhin in Amerika
und Europa konsumiert.

717,3
ASIEN UND

/ OZEANIEN
439,4

AMERIKA

__—1638

_|_— AFRIKA

EUROPA

2004/2005 2014/2015

Abbildung1: Vergleich der konsumierten Menge Schokolade 2004/2005 und 2014/2015 in 1000t
nach Kontinenten?

Trotz der hohen Nachfrage lassen sich allerdings auf der Ebene der Farmer keine ernst zu
nehmenden Preissteigerungen identifizieren. Der Preis, den die Farmer faktisch erhalten
(auch Farm-Gate-Price genannt), ist von den Weltmarktpreisen weitestgehend ent-
koppelt. Auch sinken — aufgrund des alternden Baumbestandes - die Ertrage und die
Nachfolgegeneration wendet sich zunehmend vom Kakaoanbau ab. Den abnehmenden
Ertrdgen und der zurlickgehenden Qualitat in Anbetracht einer steigenden Nachfrage
widmen sich vor allem in Westafrika verstarkt Unternehmensinitiativen und Kooperations-
projekte in Form von Multistakeholder-Ansétzen. Denn die Hauptsorge des Sektors - der
schwindende Rohstoff - ist zugleich einer der Haupttreiber flir Verdnderungen innerhalb
der Branche. An welchen Stellen diese Initiativen ansetzen, wer beteiligt ist und wie
zielfihrend sie sind, wird im Governance-Teil dieses era-paper diskutiert. Vorab gilt es,
einen Uberblick iber die Produktionslander, die Absatzmarkte und -preise und damit
Uber die gesamte Branchenstruktur zu geben.
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2.1

2.2

Anbauldnder

Aufgrund der Beschaffenheit des Kakaobaums ist der Anbau von Kakao nur in gewissen
Breitenregionen entlang des Aquators méglich. Fiir das Gedeihen der Pflanze sind gute
Boden, Temperaturen von durchschnittlich 24 bis 28 °C im Monat, eine Luftfeuchtigkeit
von 80 bis 90 Prozent sowie 1500 mm gleichmaBiger Niederschlag tber das Jahr
notwendig. Der GroBteil des weltweiten Kakaoangebots kommt mit etwa 73 Prozent
(2014/15) aus Afrika und zwar hauptsachlich aus der Céte d'lvoire (ca. 42 Prozent) und
aus Ghana (ca. 17 Prozent).® Weitere Produzenten in Afrika sind Nigeria, Kamerun und
Sierra Leone. AuBerhalb von Afrika wird Kakao gréBtenteils in Brasilien, Ecuador und
Indonesien angebaut.

Der Fokus dieser Studie wird auf den Anbauldndern Ghana und der Céte d’Ivaire liegen.
Man spricht hier auch von High-Risk-L&ndern flr den Anbau, da neben der unbestandi-
gen Wetterlage mégliche politische Unruhen und schlechte soziale Bedingungen eine
Rolle fir den Agrarsektor spielen. Dariiber hinaus handelt es sich bei Ghana und der Cote
d’lvoire um die gréBten Exportlander fiir Kakao.

Produktionsweise

90 bis 95 Prozent der gesamten Kakaoproduktion stammen von Kleinbauern (mit

ca. 2 bis 5 Hektar groBen Anbauflachen) und damit von insgesamt 5 bis 6 Millionen
Kakaofarmern.* Darliber hinaus hangt das Einkommen von weiteren 14 Millionen
Landarbeiterinnen und Landarbeitern direkt vom Kakao ab.® Die Struktur des Anbaus ist
damit atomistisch, was auch dadurch erklart werden kann, dass Kakao eines der wenigen

Die Kakaopflanze ... wird 5 bis 15 Meter groB. Der maximale Ertrag
wird bei etwa 4 Metern durch saubere Beschneidung der Bdume
erreicht. Zwischen Oktober und Mérz findet die Haupternte statt,
zwischen Mai und August die Nebenernte. Die zu erntende Kakaoschote
ist 15 bis 30 cm lang, 7 bis 10 cm dick und 300 bis 700 g schwer.

bei den wenigen groBeren Plantagen maéglich. Beim GroBteil der Kakaofarmen handelt es
sich weiterhin um kleine Familienbetriebe.

Pro Hektar wird der maximale Ertrag auf etwa eine Tonne Kakao geschétzt. In Afrika
werden im Durchschnitt jedoch nur 400kg Ertrag pro Hektar erzielt - ein erheblicher Teil
der Emte (30-40 Prozent) geht durch Krankheiten und Schadlinge oder Diirren verloren.”
Auch der alternde Baumbestand und der Mangel an Kenntnissen Uiber Good Agricultural
Practices (siehe 4.1 Okologische Faktoren) fiihren zu den niedrigen Ertragen.

Es existieren die beiden Kakaopflanzenarten Criollo und Forastero sowie, als deren
Kreuzung, die Trinitario genannte Pflanze. Die Forastero-Kakaopflanze ist sehr ertragreich
und relativ resistent gegen Schadlinge und Krankheiten.® Es wird geschétzt, dass mehr als
80 Prozent des Kakaos von der Forastero-Pflanze stammen. Jedoch bendtigt sie einen
hohen Einsatz an Dunger, Chemikalien und Wasser. Sie wird meistens groBflachig ange-
baut, weswegen sie weitaus schadlicher fiir die Umwelt als die anderen Sorten ist. Ferner
schlieBt die Fokussierung der Farmer auf die Forastero-Pflanze den Anbau weiterer ,cash
crops” - also anderer gewinnbringender Agrarprodukte - aus, da Forastero als Monokul-
tur angepflanzt wird. Die Criollo-Pflanze ist im Vergleich zur Forastero ertragsarmer,
arbeitsintensiver und anfalliger fiir Krankheiten.® Der aus ihr gewonnene Kakao ist sehr
hochwertig und aromatisch, allerdings stammen nur ca. 5 Prozent des weltweiten Kakaos
von dieser Sorte.*® Wahrend des 19.Jahrhunderts ersetzte die Trinitario-Pflanze in
Latein- und Zentralamerika die Criollo-Pflanze weitestgehend, weil sie produktiver und
weniger krankheitsanfallig ist.!

landwirtschaftlichen Erzeugnisse ist, das giinstiger von Kleinbauern angebaut werden 2.3 Produktionsvolumina der Léinder

kann als auf groBen Plantagen. Daneben stammen 5 bis 10 Prozent von gréBeren Etwa 73Prozent des weltweit produzierten Kakaos stammten 2014/15 aus Westafrika,
Farmen, unter denen sich mehrere Akteure identifizieren lassen. Manche Farmbesitzer wahrend 18 Prozent aus Lateinamerika und 9 Prozent aus Asien und Ozeanien kamen.*2
leben in Stadten und kommen nur selten auf ihre Plantagen (sogenannte ,,absentee Im Jahr 2010/11 durchbrach die Produktion erstmals die 4-Millionen-Grenze, und fir
farmers"), andere wohnen in der Nahe ihrer Farmen, auf denen sie dann meist auch das Jahr 2020 wird eine Kakaomenge von 5 Millionen Tonnen prognostiziert.*3

arbeiten. Einige Pachter sind zudem, genauso wie Hilfsarbeiter bzw. Tageléhner, nur ab Folgende Tabellen und Schaubilder zeigen die zeitliche Entwicklung der Kakaoproduktion
und zu in der Erntesaison auf der Farm tétig.® Diese Unterteilung ist jedoch vornehmlich und -verarbeitung.

Abbildung 2: Weltmarkt fir Kakao in 1000 4

JAHR 1960/61 1970/71 1980/81 1990/91 2000/01 2010/11 2013/14 2014/15 2020
PRODUKTION 1172 1.557 1.695 2.506 2.865 4.309 4.373 4.236
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Abbildung 3: Kakaoproduktion Ghanas und der Céte d'lvoire in 1000t'%

Hauptproduktionslander von Kakao sind - wie beschrieben - die Cote d'lvoire und Ghana.
Aktuellen Angaben zufolge produzierten sie im Jahr 2015/16 zusammen fast 60 Prozent
des globalen Kakaos.'® Es lasst sich beobachten, dass die weltweiten Kakaoertrage von
Jahr zu Jahr gewissen Schwankungen ausgesetzt sind, weswegen die zukunftige Produkti-
onsmenge aufgrund der Gefahr von negativen Folgen des Klimawandels und damit einher-
gehender potenzieller Wetterschwankungen, aber auch angesichts politischer
Instabilitéten in den Hauptproduzentenldndern schwer zu prognostizieren ist. Auch die
Landflucht der nachfolgenden Farmergeneration ist aufgrund schlechter Lebensbedin-
gungen ein ernst zu nehmender Faktor flr zukunftige Produktionsmengen. Es besteht bei
nahezu allen Akteuren entlang der Wertschdpfungskette der Kakaobranche Einigkeit in der
Annahme, dass im Jahr 2020 ein Engpass von ca. 1 Million Tonnen Kakao auftreten wird.

Exportvolumina der ‘Linder

Ein Vergleich der Produktions- und Exportmengen verdeutlicht, dass ein nicht unerhebli-
cher Teil der Kakaobohnen nicht exportiert wird. Ein Grund dafUr findet sich in der teilwei-
se bereits in den Anbauldndern erfolgenden Weiterverarbeitung der Kakaobohnen zu
Kakaobutter oder Kakaopulver. Diese zahlen damit schon zu den verarbeiteten Kakaopro-
dukten und fallen so aus der Statistik, die sich rein auf den Export der unbehandelten Ka-
kaobohnen bezieht, heraus.

So fiel die Weiterverarbeitung in Europain 2011/2012 von 43 auf 40 Prozent und in
Nord-, Stid- und Mittelamerika von 26 auf 21 Prozent, w&hrend sie in Afrika von 14 auf
18Prozent und in Asien von 16 auf 20 Prozent stieg” 2014/15 lag der Anteil Schétzun-
gen zufolge bei 21 Prozent in Afrika, 20 Prozent in Asien und Ozeanien, 38 Prozent in Eu-
ropa und 21 Prozent in Nord-, Stid- und Mittelamerika. Diese Entwicklung ist besonders
stark in der Cote d’lvoire und in Indonesien. In der Cote d'Ivoire ist die Weiterverarbeitung
(grinding sector) von 430.700t im Jahr 2011/12 um fast 30 Prozent auf 558.300t in
2014/15 gestiegen.'®

20

600

500

400

300

200

100

2.5

NIEDERLANDE DEUTSCHLAND COTE D'IVOIRE GHANA

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
SCHATZUNG PROGNOSE

Abbildung 4: Kakaoverarbeitung 2009-2014 in 1000 t*°

In letzter Zeit gibt es vermehrt Bestrebungen von Seiten der Regierungen der Anbaulén-
der, einen noch groBeren Anteil der Kakaobohnen bereits im jeweiligen Anbauland wei-
terzuverarbeiten, um damit einen gréBeren Anteil der Wertschdpfung im eigenen Land zu
halten und Arbeitsplatze zu schaffen. Dagegen spricht jedoch, dass die Verschiffung der
Kakaoprodukte weiterhin teurer ist als der Export der Kakaobohnen und die Energiever-
sorgung der Fabriken in den Anbaul&dndern relativ hohe Kosten verursacht. Hinzu kommt
eine gewisse Unsicherheit, inwieweit durch die Weiterverarbeitung im Produktionsland
tatsachlich mehr Arbeitsplétze geschaffen werden 2°

Ein weiterer Grund fir die Diskrepanz zwischen den Export- und Produktionszahlen
kann auf Qualitdtsmangel wie etwa Schimmelbildung zurlickgeflihrt werden. Die davon
betroffenen Bohnen finden keinen K&ufer und verlassen ihr Ursprungsland deshalb nicht.
Auch ist der Schmuggel von Kakao und die hier bestehende Dunkelziffer eine weitere Er-
kl&rung fur die Differenz. Aufgrund der unterschiedlichen Preisgestaltung der L&nder ist
der Kakaopreis bspw. in Ghana hoher als in den Nachbarstaaten. Deshalb werden viele
Kakaobohnen aus der Cote d'Ivoire Uber Togo nach Ghana geschmuggelt.

Weltmarktpreise

Als Orientierung zur Preisgestaltung auf den Mérkten wird im Folgenden auf den Welt-
marktpreis pro Tonne Kakao eingegangen. 1980/81 lag der inflationsbereinigte Preis
noch bei 8277 US-Dollar pro Tonne und damit fast dreimal so hoch wie heute. Interes-
santerweise schwankt der Kakaopreis je Tonne seit 2007 zwischen rund 2100 US-Dollar
und 3400 US-Dollar. Fur das Jahr 2015/16 wird ein durchschnittlicher Preis von

3127 US-Dollar pro Tonne erwartet. Trotz einer Erholung in den Jahren nach 2004/05
bleibt der Trend deutlich negativ. Nimmt man die Zahlen der vergangenen 160 Jahre, wird
diese Tendenz umso deutlicher. So waren die Preise letztmalig in den Jahrenvon 1910
bis 1950 - zur Zeit der beiden Weltkriege und der groBen Depression - so niedrig wie

21




10.000

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

heute2! Die inflationsbereinigte Entwicklung der Preise ab 1980 ist in Abbildung 5
aufgefiihrt.
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Abbildung 5: Entwicklung des Weltmarktpreises 1979-201422

Die Kakaopreise sind von verschiedenen Faktoren abhéngig, zu denen u.a. Wetterbedin-
gungen, Ertragsprognosen, politische Stabilitat, Vorhersagen des zukUnftigen Konsums
und Anderungen in industriellen Strukturen gehdren.2® Preisschwankungen sind nicht nur
von Jahr zu Jahr zu beobachten, sondern finden monatlich und sogar taglich statt. Dies
fuhrt zu Ungewissheiten bei den Farmern bzgl. ihrer Investitions- und Planungsentschei-
dungen. Ein gewichtiger Grund flir Preisschwankungen liegt einerseits in der Veranderung
der Erntemengen und andererseits in der Veranderung des Konsums. Eine héhere oder
niedrigere Erntemenge flihrt eher zu einer kurzfristigen Preisschwankung, ohne groBe
Auswirkungen auf das folgende Jahr zu haben. Verdnderungen auf Seiten des Endkon-
sums hingegen ziehen langfristige Konsequenzen fiir die Folgejahre nach sich.24 Erhéhte
Erntemengen flihren meist zu einem Preisverfall, Preissenkungen haben jedoch keinen
erhdhten Konsum zur Folge.2°

Der tatsachliche Farm-Gate-Price, den die Kakaobauern gemessen am Weltmarktpreis
bekommen, lag in den letzten zehn Jahren bei nur 40 bis 50 Prozent in der Cote d’Ivoire
und bei 70Prozent in Ghana.?® Da diese geringen Einnahmen oft nicht die auf der Farm
anfallenden Kosten decken, versuchen die Farmer Einsparungen bei den Lohnkosten vor-
zunehmen. Des Weiteren sind deutliche Preisunterschiede zwischen verschiedenen Regi-
onen und Landern zu beobachten. Auch ist den Kakaofarmern der aktuelle Weltmarkt-
preis oft nicht bekannt, was ihre Verhandlungsposition gegentiber den Abnehmerlandern
deutlich verschlechtert.
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ie Wertschopfungskette des Kakaos ist auf den ersten Blick weder
besonders komplex noch besonders lang. Warum ihre Gestaltung dennoch
var enormen Herausforderungen steht, wird nachstehend deutlich, wenn

Uber die einzelnen Kettenglieder hinaus auch die verschiedenen Akteure in die
Betrachtung einbezogen werden.

Produktwertschopfung in den Anbauléindern

Die Produktwertschépfung beginnt beim Farmer mit dem Anbau und der Ernte des Ka-
kaos. Es werden zumeist ertragreiche Pflanzen in Monokulturen angebaut, die jedoch auf
Dlngemittel sowie Pestizide angewiesen sind. In einem weiteren Schritt werden die reifen
Friichte vom Kakaobaum abgeschlagen, zentral gesammelt und schlieflich mit Macheten
gedffnet, um an die relevanten Bestandteile der Frucht — das Fruchtfleisch sowie die
Kakaobohnen - zu gelangen. Zur Fermentation werden die Kakaobohne und das Frucht-
fleisch fur 5 bis 6 Tage in Bananenbl&ttern oder Holzkisten gelagert, um die Keimanfallig-
keit der Bohnen zu minimieren, ihre Bitterkeit abzumildern und die Entwicklung der
typischen Aromastoffe zu begtinstigen. AnschlieBend werden die Bohnen 1 bis 2 Wochen
in der Sonne getrocknet, daraufhin werden sie verpackt und schlieBlich verlassen sie die
Farm. Aufgrund der hohen Luftfeuchtigkeit in den Anbaul&ndern kann es bei unzurei-
chender Trocknung dazu kommen, dass sich Schimmel und andere Schédlinge ausbrei-
ten.?’ Die Trocknung bildet dementsprechend einen wichtigen Schritt der Vorbereitung
fUr die weitere Verarbeitung auf der Ebene der Farmer oder der Kooperativen. Die Farmer
verkaufen die getrockneten Bohnen entweder direkt an Zwischenhandler oder an ihre
Kooperative - sofern sie einer angehdren. Kooperativen haben im Schnitt 500 Mitglieder,
wabei die Bandbreite extrem grof3 ist und zwischen weniger als Hundert bis hin zu einigen
Tausend liegt.

Die genannten Schritte sind fiir jede Anbauregion so gut wie identisch. Erst beim Abver-
kauf, entweder von der Farm direkt oder mittels Kooperative, ergeben sich zwischen den
verschiedenen Anbauldndern Unterschiede in den Lieferketten. Auch wenn die Mehrzahl
der Kleinbauern weiterhin keinen Kooperativen zuzuordnen ist, bieten diese einen wichti-
gen Hebel, um die Situation der Bauern zu verbessern. Dies geschieht nicht allein durch
die Stérkung ihrer Verhandlungsmacht gegentiber den Kakaoh&ndlern, vielmehr sind sie
starker in Programme eingebunden, die Uber Trainings, die Bereitstellung von Infrastruk-
tur und Inputs bis hin zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen reichen. Kooperativen
spielen dementsprechend eine elementare Rolle bzgl. des Empowerments von Kleinbau-
ern28 So gibt es in der Cote d'Ivaire etwa 1500 Kooperativen, die insgesamt rund 50
Prozent der Farmer vertreten. Sie unterliegen der Direction des Organisations
Professionnelles Agricoles (DOPA), die den rechtlichen Rahmen fiir die Tatigkeit der
Kooperativen vorgibt und beratend tatig ist.2® In Ghana verfiigt die groBte Kooperative,
die Kuapa Kokoo Co-operative Cocoa Farmers and Marketing Union (KKFU) oder kurz:
Kuapa Kokoo (dt. ,Guter Kakao"), Uber 80.000 Mitglieder. Sie ist seit 1995 Fairtrade-
zertifiziert und setzt sich aktiv gegen Kinderarbeit ein. Seit der Liberalisierung des Kakao-
handels in Ghana ist Kuapa Kokoo selbst eine Licenced Buying Company. Trotz der
Fairtrade- Zertifizierung werden lediglich 12 Prozent des Kakaos der Kooperative als
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COTE D'IVOIRE GHANA Pisteur kontaktiert meist zwischen 25 und 30 Farmer. Der Kakao wird anschlieRend an
—— vom Staat lizenzierte Handler weiterverkauft, die zumeist 5 bis 6 Pisteurs als Rohstoffzu-

lieferer haben. Gelegentlich kommt es vor, dass bis zu 200 Pisteurs den Kakao von den
Handlern aufkaufen. Insgesamt wird geschatzt, dass bis zu 1000 Handler in der Cote
d’Ivoire operieren. Insofern Farmer in Kooperativen organisiert sind, wird der Kakao von
der Kooperative entweder direkt an die groBen Handler oder an Mittelsmanner verkauft.
Seit 2012 gibt es in der Céte d’Ivoire das Conseil du Café-Cacao (CCC), welches fir jede
Saison , Produktionspreise” festlegt und bereits vor der Ernte die zukiinftigen Produkti-
onsmengen mittels Auktionen an Handler verkauft, die dann Lizenzen fiir den Kauf der

N
s e
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Yy YY

Bohnen erhalten. Dies soll zu einer htheren Preisstabilitédt und Planungssicherheit fiir die
EINKAUFER EINKANEER Farmen fiihren. Vor dem Export wird ebenfalls der Preis flir die Handler reguliert, damit
(PISTEUR) . u . x .. 32
- kleinere Handler nicht aus dem Geschéft gedrangt werden.
QUALITATSKONTROLLE |

Y
LIZENZIERTER HANDLER |_ LIZENZIERTER
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Y
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3.1.2 Produktwertschopfung in Ghana

Die 1947 gegrlindete staatliche Organisation Cocoa Marketing Board (COCOBOD) in

Ghana vergibt in ihrer Zustandigkeit fiir den Vertrieb jedes Jahr Lizenzen an eine limitierte
Anzahl von Handlern (2013 waren es 27). Diese Licensed Buying Companies (LBCs)

beauftragen Einkaufer - sogenannte ,Purchasing Clerks®, die oft selbst Farmer sind -
damit, Kakao von Farmern und Kooperativen zu kaufen.®3 Um die Kakaobauern besser vor
den Schwankungen des Weltmarktpreises zu schiitzen, verkauft das COCOBOD bis zu

70 Prozent der erwarteten Erntemengen vor Beginn der Ernte vorab an Handler und am
Terminwarenmarkt. Um sie vor kurzfristigen Preisschwankungen zu schiitzen, bekommen
die Farmer zu Beginn der Erntesaison einen Mindestpreis garantiert®, der jedes Jahr von
einem Producer Price Review Committee (PPRC) festgesetzt wird und fir die LBCs
verbindlich ist. Die Festlegung des Mindestpreises erfolgt in Abhangigkeit von den
Weltmarktpreisen.3® Als groBte LBC gilt die staatliche Produce Buying Company. Sie
besitzt einen Marktanteil von 37 Prozent, gefolgt von den LBCs Akuafo, Adamfo, Ecom
und Olam.3® Der Kakao wird nach dem Kauf durch die LBCs in groBen Warenh&usern, die
van den LBCs betrieben werden, von der staatlichen Quality Control Division im Auftrag
van COCOBOD gepruft, sortiert und versiegelt, bevor alle LBCs ihre Bohnen an die
staatliche Cocoa Marketing Company (CMC) zu einem vorher festgelegten Preis
verkaufen.3 CMC fungiert dabei als Mittler zwischen den LBCs und den Handlern. Die
Handler exportieren dann die Bohnen entweder direkt oder leiten sie zu lokalen
Verarbeitern weiter.3® Grundsétzlich ist es moglich, dass die LBCs ab einem gewissen
Volumen selbst Kakao exportieren. Neun der LBCs erreichen das geforderte Volumen,
treten jedoch selbst nicht als Exporteure auf.3°

In beiden Landern ist die Regierung stark in die Regulierung des Kakaosektors

involviert. Die Regulierung geschieht durch éffentliche Stellen, wie das Cocoa Marketing
Board in Ghana oder das Conseil du Café-Cacao in der Cote d’lvoire. Ghana und die Cote
d’Ivoire unterscheiden sich jedoch maBgeblich hinsichtlich des Ausmafes des staatlichen
Eingriffs in den Sektor. So unterliegt der gesamte An- und Verkauf des Kakaos in Ghana
staatlicher Kontrolle. In der Cote d'Ivoire ist der Sektor weniger stark reguliert, dennoch

wurden hier die staatlichen Eingriffe bzgl. der Qualitat und des Preises in den letzten
Jahren ausgeweitet.

TRADER

HERSTELLER
EINZELHANDEL

Abbildung 6: Wertschopfungskette in Ghana und der Cote d'Ivoire

zertifiziert verkauft.®° Die Griinde dafUir und die daraus resultierenden Probleme werden
im Laufe dieser Studie noch weiter ausgeflhrt.

3.1.1 Produktwertschépfung in der Céte d>Tvoire
Offensichtlich ist in der Cote d’Ivoire der Grad der Organisiertheit bei den Bauern weitaus
geringer als in Ghana. So stammen 80 bis 85 Prozent des verkauften Kakaos von nicht or-
ganisierten Farmern.®! Die Farmer verkaufen den Kakao direkt an Mittelsménner, soge-
nannte Pisteurs, die von Farm zu Farm ziehen und die Farmer direkt vor Ort bezahlen. Ein
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3.2

Die starke Regulierung in Ghana bietet jedoch nicht nur Vorteile. Der Vertrieb ist, etwa im
Vergleich zu anderen Kakao produzierenden Regionen, mit 15 Prozent Kostenanteil rela-
tivhoch. Auch die Férderung nach qualitativ hochwertigem Kakao flihrt dazu, dass in
Ghana innerhalb der Wertschépfungskette hdhere Kosten anfallen.® Die herausgestellte
Preissicherheit, die durch die Behtrde und die Setzung von festen Preisen entsteht, fihrt
somit auch dazu, dass durch den fehlenden Wettbewerb innerhalb der ghanaischen
Wertschdpfung der Anteil der Farmer am Verkaufspreis sehr gering ausfallt.4* Ineffizienz
und Korruption verschlingen grof3e Teile der an sich - durch den Qualitatsvorsprung des
Kakaos - htheren Einnahmen. Entsprechend féllt der Farm-Gate-Price in Ghana im Ver-
gleich zu anderen westafrikanischen Landern - trotz der dort fehlenden staatlichen Ka-
kaobehérde - niedriger aus.“? Beispielsweise lag der Farm-Gate-Price in Nigeria im
Januar 2014 bei ca.91 Prozent des Weltmarktpreises und in Kamerun im Mai 2013 bei
89 Prozent.“® Problematisch ist zudem, dass die ghanaischen Farmer trotz ihrer Prasenz
in den staatlichen Behérden wenig Verhandlungsmacht besitzen und kaum in die Preis-
festsetzungsprozesse einbezogen werden. Im CCC sind drei Farmer vertreten, im CO-
COBOD einer.44

Produktwertschopfung aufierhalb der Anbauléinder

Die schwache 6konomische Situation der Farmer zeigt sich auch an ihrem niedrigen
Preisanteil am finalen Schokoladenendprodukt. Waren Kakaobauern 1980 noch mit

16 Prozent am Verkaufspreis einer Schokoladentafel beteiligt, ist dieser Anteil heute auf
6,6 Prozent gesunken.“® Die sonstige Wertverteilung der Einnahmen an der Schokolade
sieht wie folgt aus: Der Transportanteil an den Gesamteinnahmen liegt bei etwa 6,3 Pro-
zent, Kakaoverarbeiter verdienen 7,6 Prozent und Schokoladenhersteller 35,2 Prozent
am Endprodukt. Auf den Einzelhandel entfallen 44,2 Prozent der Gesamteinnahmen.4®
Hierbei ist es wichtig, zwischen dem FOB-Preis (,Free On Board“) in den Anbaul&dndern
und dem CIF-Preis (,Cost, Insurance and Freight“) in den Importlandern zu unterschei-
den. Trotz eines einheitlichen Weltmarktpreises kdnnen Preisunterschiede zwischen
dem FOB- und dem CIF-Preis beobachtet werden, die bspw. in unterschiedlichen Trans-
portkosten begriindet sind. Eine analoge Diskrepanz zeigt sich aufgrund verschiedener
Steuerpolitiken zwischen FOB-Preis und dem Farm-Gate-Price.4” Im Folgenden sollen
daher mit der Verarbeitung und dem Einzelhandel die Bereiche der Wertschépfungsket-
te herausgearbeitet werden, in denen der GrofBteil der 6konomischen Wertschépfung
stattfindet.

Zur Herstellung der Endprodukte wird der fermentierte und gereinigte Kakao nach einer
Qualitatsprifung zu Kakaomasse weiterverarbeitet, aus der wiederum Kakaobutter ge-
presst und Kakaopulver erzeugt wird. Gerade der Qualitatspriifung kommt besondere Re-
levanz zu. So muss aufgrund unzureichender Trocknung oder Schadlingsbefalls ein Teil
des exportierten Kakaos nachgetrocknet oder es missen Schimmel und Schadlinge che-
misch entfernt werden, bevor der Kakao verschifft oder weiterverarbeitet wird. Richtig ge-
trocknet, halt sich der Kakao ohne Qualitatsverlust viele Jahre.*® Der Zwischenschritt des
Vermahlens (,to grind"“) wird von den gleichnamigen ,Grindern, wie etwa Blommer, Cargill
oder Barry Callebaut, bzw. direkt von den Schokoladenunternehmen ausgefiihrt.%® Das
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,Zwischenprodukt” wird dann von den Herstellern eingekauft - insofern diese das Ver-
mahlen nicht selbst (ibernehmen - und mit anderen Zutaten (bspw., je nach Sorte, Milch,
Zucker, Nissen, Nougat) zu Schokolade, aber auch zu Kosmetika oder pharmazeutischen
Produkten verarbeiten. Gerade die Verarbeitung zu Schokolade, aber auch das vorherige
Pressen der Kakaomasse ist mit einem hohen industriellen Aufwand verbunden. Das
sogenannte Conchieren, bei dem die fliissige Schokolade langsam und tiber Stunden
gerUihrt wird, flihrt dazu, dass die Schokolade ihre Bitterstoffe verliert und einen zarten
Schmelz erhélt.

Der Anteil des in Europa vermahlenen Kakaos liegt bei ca. 38 Prozent, wohingegen in affri-
kanischen Staaten ca.21 Prozent vermahlen werden. Insgesamt ist in den Anbaulandern
ein Zuwachs bei der Vermahlung zu verzeichnen. Wie bereits beschrieben, ist besonders in
der Céte d'lvoire eine starke Steigerung (2011/12 um fast 30 Prozent) zu verzeichnen®C,
waobei die Komplexitat der Kakaoverarbeitung und Schokoladenherstellung ein Grund fiir
den Verbleib des GroBteils der Verarbeitung in den Konsumentenlandern ist.

Die Gesamtmenge an Kakaoprodukten wird zu 52 Prozent von den groRen Schokoladen-
unternehmen und zu 48 Prozent von Kakaoverarbeitern und -handlern hergestellt. Bei den
Kakaoverarbeitern, die Schokolade fir externe Kunden herstellen (Industrieschokolade
oder Kuverture), stammten 2008 mehr als zwei Drittel der hergestellten Schokolade von
nur drei Unternehmen: Barry Callebaut, Cargill und Blommer. Barry Callebaut allein zeich-
nete filr einen Anteil von 40 Prozent der hergestellten Schokolade verantwortlich.* Der
Markt ist aber in stetigem Wandel. So hat Barry Callebaut 2013 die Kakaosparte von Petra
Foads ibernommen, 2014 wurde Armajaro von Ecom erworben.? Cadbury gehort seit
2010 zu Kraft. Kraft wurde 2012 in zwei eigenstandige Unternehmen aufgespalten: Kraft
Foods Group und Mondeléz International. Das Unternehmen Kraft Foods Group konzen-
triert sich auf die nordamerikanischen Lebensmittelaktivitdten, wahrend Mondeléz Inter-
national fUr die globalen Snack- und StiBwaren-Aktivitaten auBerhalb Nordamerikas
zustandig ist.>® Zudem muss auf eine Ende Januar 2015 eingeleitete GroRfusion aufmerk-
sam gemacht werden: die Ubernahme der weltweiten Industrieschokoladen-Produktion
von ADM durch Cargill. Um die Wahrscheinlichkeit fiir eine kartellrechtliche Genehmigung
zuerhdhen, hat ADM Ende 2014 die Kakaoverarbeitung an Olam verkauft.>* Der Ubernah-
me wurde von Seiten der EU-Kommission im Juli 2015 unter der Bedingung zugestimmt,
dass Cargill das ADM-Schokoladenwerk in Mannheim verduBert. Dies wird damit begriin-
det, dass der heimische Markt ohnehin schon konzentriert ist und die verringerte Konkur-
renz in der entsprechenden Region zu hdheren Preisen flhren kénnte. Besonders
betroffen waren kleine und mittelstandische Abnehmer sowie die Konsumenten,5®

Auf Seiten der Kakaohandler und -verarbeiter kann von einem bei nur acht Unternehmen
konzentrierten Marktanteil von 60 bis 80 Prozent ausgegangen werden.>6 52 Prozent der
globalen Produktion stammen von Herstellern, die sowohl die Verarbeitung des Kakaos zu
Industrieschokolade als auch die Herstellung des finalen Schokoladenprodukts tiberneh-
men.%” Das Kreisdiagramm in Abbildung 7 zeigt die Umsétze der zehn gréBten Produzen-
ten. Es wird ersichtlich, wie grof3 die Dominanz weniger Akteure ist. Schatzungsweise
liegen 40 Prozent des Marktanteils bei nur sechs Schokoladenherstellern.58

31



2.144
2.611 YILDIZ HOLDING [TORKEI)
EZAKIGLICO CO. LTD. (JAPAN)

3.000
ARCOR [ARGENTINIEN] .
18.400
4171 " MARS INC. (USA)

CHOCOLADEFABRIKEN LINDT
&SPRUNGLIAG [SCHWEIZ)

7422 -~

HERSHEY CO. (USA)

8.461 ~
MEIJI CO. LTD. (JAPAN)

' 16.691

MONDELEZ
INTERNATIONAL (USA)

9.757 /

FERRERO GROUP
(LUXEMBURG/ITALIEN)

\ 11.041

NESTLE SA [SCHWEIZ)

Abbildung7: Umsatz der zehn gréten Schokoladenhersteller durch den Verkauf von Schokolade in
Millionen USD (2015)%°

SchlieBlich findet sich die fertige Schokolade in den Regalen des Einzelhandels. Gerade
der Einzelhandel spielt innerhalb der Kakao-Wertschdpfungskette eine gewichtige Rolle.
So werden flr die Herstellung der Eigenmarken der Lebensmittelh&ndler groBe Mengen
Kakao nachgefragt. Der Marktanteil dieser Handelsmarken machte in Deutschland 2015
insgesamt 30 Prozent aus.®° Durch die starke Nachfrage nach Kakao von Seiten des Han-
dels besteht ein dementsprechend starker Einfluss auf die Zulieferer. Die Moglichkeit, je-
derzeit den Hersteller zu wechseln und keine langfristige Kooperation anzustreben, hebt
den Einzelhandel in eine starke Verhandlungsposition, die den Akteuren auf dieser Ebene
sehr groBe Marktmacht zukommen I&sst. Dies steht im Einklang mit anderen landwirt-
schaftlichen Wertschépfungsketten, in denen die Kontrolle mehr und mehr von nationa-
len und internationalen Marken hin zum Einzelhandel wechselt.5* Auch die grundsétzliche
Entscheidungsmoglichkeit, welche Marken in das Sortiment aufgenommen werden, fihrt
zu einem gewissen Einfluss gegentiber den Schokoladenherstellern.

Den Umsatzen der Schokoladenindustrie von ca. 110 bis 120 Milliarden US-Dollar ste-
hen j&hrliche Einkommen der einzelnen Farmer von weniger als 1400 US-Dollar gegen-
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{iber.52 Diese 6kanomische Verteilung bzw. Machtasymmetrie spiegelt sich in ungleichen
Abh&ngigkeitsverhéltnissen wider: Die Schokoladenindustrie kann sich Uber langfristige
Liefervertrage und Absicherungsgeschafte an der Kakaobdrse vor den Folgen von Preis-
schwankungen schiitzen.®® Die Bauern hingegen sind dem stark schwankenden Welt-
marktpreis ausgesetzt, von dem sie meist nur einen geringen Anteil erhalten.

Standards und Standardisierung

Als Teil der Branche fokussieren sich standardsetzende Organisationen auf die Erarbei-
tung, Umsetzung und Auditierung von Nachhaltigkeitsstandards und deren Nachweis flr
den Kunden mittels Siegeln, die auf dem fertigen Endprodukt platziert werden kdnnen.
Ihnen wird haufig, und zwar branchenutbergreifend, eine &ulerst wichtige Rolle zuge-
schrieben, um Veranderungen zu erzielen. So gelten sie als Antriebsfeder fiir Unterneh-
men, ihre Produkte hinsichtlich 6kologischer und sozialer Aspekte zu verbessern und dies
den Konsumenten transparent zu machen. Anhand der Produktionsmengen zertifizierten
Kakaos - auf die folgend noch néher eingegangen wird - lassen sich Fairtrade Internatio-
nal, Rainforest Alliance und UTZ Certified als die drei groBten im Kakao tatigen standard-
setzenden Organisationen identifizieren, auf die wir uns in der folgenden Darstellung
daher konzentrieren. Insgesamt unterscheiden sich die Organisationen durch zwei Her-
angehensweisen. Zum einen werden Mindestpreise und Pramien in den Vordergrund der
Zertifizierung gerlickt (Fairtrade), zum anderen die Steigerung des Ertrags und der Quali-
tat des Kakaos (Rainforest Alliance, UTZ). Beide Herangehensweisen haben jedoch das
gemeinsame Ziel, die Lebensbedingungen der Farmer zu verbessern.

Standardsetzende Organisationen

Fairtrade

Fairtrade wurde 1997 gegriindet und zielt mit seiner Tatigkeit auf das Empowerment der
Farmer sowie auf die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen. Es werden von der Organi-
sation Mindestpreise festgesetzt und an die Kakaoerzeuger gezahlt sowie Prdmien aus-
geschiittet, die von den Kooperativen gemeinschaftlich reinvestiert werden kénnen,54
Diese Préamien liegen zumeist Uiber dem Weltmarktpreis. Wenn jedoch der Weltmarktpreis
die Pramie Ubersteigt, wird Ersterer ausgezahlt. Dabei besteht ein auf die Gemeinschaft
der Farmer zielender Ansatz, der kollaborative Projekte in den Fokus stellt.®® Die Zertifi-
zierung der von Fairtrade entwickelten Standards Gibernimmt das eigenstandige Unter-
nehmen FLO-CERT. Die Erneuerung der Zertifizierung erfolgt alle drei Jahre, wobei
jahrliche Auditierungen stattfinden und Stichproben-Uberpriifungen vorgenommen wer-
den.®® Fairtrade finanziert sich durch Mitgliedsbeitrage und Spenden.

SAN/RainforestAlliance

Die Kooperation von SAN (Sustainable Agriculture Network) und Rainforest Alliance be-
steht seit 1987, sie ist seit den 2000er-Jahren im Kakaosektor in Afrika tétig. Die Ent-
wicklung der Standards liegt in der Hand von SAN. Rainforest Alliance fokussiert sich auf
die Kennzeichnung der zertifizierten Produkte sowie auf deren Vermarktung.®” Der
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Schwerpunkt liegt auf den Themengebieten Biodiversitat und ¢kologische Nachhaltigkeit
sowie in gewissem MaB auf den Lebensbedingungen der Farmer und gesellschaftlichen
Standards, die (iber Good Agricultural Practices (siehe 4.1 Okologische Faktoren) erreicht
werden sollen.®® Die Zertifizierung erfolgt alle drei Jahre durch unabhangige Auditoren.
Es werden im Gegensatz zu Fairtrade keine Mindestpreise oder Pramien gezahlt. Lediglich
ein Qualitdtsbonus ist moglich.6® SAN/Rainforest Alliance wird mittels Mitgliedsbeitragen
und dffentlichen Zuwendungen finanziert.”®

UTZ Certified

2002 gegriindet, ist UTZ Certified seit 2009 in Ghana und seit 2012 in der Cote d’lvoire
tatig. Das Hauptinteresse liegt auf der Steigerung von Effizienz und Qualitét des Anbaus
Uber Schulungen, um die Lebensbedingungen der Farmer mittels Ertragssteigerungen zu
verbessern.”* Von Abnehmern werden verhandelbare Nachhaltigkeitsaufschlage gezahlt.
Die Zertifizierung erfolgt jahrlich durch unabhéngige Auditoren, die Kriterien gelten je-
doch im Vergleich zu Fairtrade als minder streng.”? Die Finanzierung von UTZ Certified er-
folgt hauptsachlich Uiber Mitgliedsbeitrage.”

Zertifizierung (in) der Tieferkette (Chain of Custody Certification)
Ein Grundproblem der Zertifizierung, das immer wieder auch als Vorwurf in Richtung
standardsetzende Organisationen gedufBert wird, liegt in der Frage nach der Riickverfolg-
barkeit (engl. Traceability) entlang der Lieferkette des zertifizierten Kakaos. Da unter-
schiedliche Mengen Kakao aus verschiedenen Quellen innerhalb der Lieferkette
zusammenflieBen, wird immer wieder kritisiert, dass Konsumenten aufgrund von Labels
Produkte unter falschen Annahmen kaufen wirden. Die Frage ist, wie zertifizierter und
nicht zertifizierter Kakao in der Lieferkette auseinandergehalten werden kann und welche
Formen der Vermischung dennoch als nachhaltig gekennzeichnet werden diirfen. Dabei
lassen sich prinzipiell drei Moglichkeiten erkennen, die im Folgenden beschrieben
werden.

LEGENDE:

-. ZERTIFIZIERTER KAKAOD
—@ NICHT ZERTIFIZIERTER KAKAO

FABRIK
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Identity Preserved

Der zertifizierte Kakao ist physisch von nicht zertifiziertem Kakao getrennt und findet sich
zu 100Prozent im Endprodukt wieder. Die Riickverfolgbarkeit ist bis hin zur Kooperative
gewahrleistet.

<= —> —_—
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Segregation

Abbildung 8: Identity Preserved

Die zertifizierten Kakaovolumina werden zusammengefasst und vollstandig von anderen
Warenstromen getrennt. Die Rickverfolgbarkeit ist somit nicht bis hin zur jeweiligen Ko-
operative méglich. Es wird jedoch sichergestellt, dass sich im Endprodukt 100 Prozent

zertifizierter Kakao befinden.
-

sSSsS—
MassBalance
Innerhalb der Mass Balance (Massenbilanzierung) wird lediglich rechnerisch der im End-

Abbildung 9: Segregation

produkt enthaltene zertifizierte Kakao ausgewiesen. Grundlegend ist hierfiir, dass die
Rohstoffmengen auf der Ebene des Anbaus und im Endprodukt &quivalent sind. Zertifi-
zierte und nicht zertifizierte Ware wird innerhalb der Lieferkette buchhalterisch ausein-
andergehalten, physisch jedoch vermischt.

SSs. —
gg/ «§§

Abbildung10: Mass Balance
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Entlang der Lieferkette kdnnen alle genannten Bilanzierungsmethoden auftreten, wobei
ein Wechsel logischerweise nur hin zu weniger genauer Rickverfolgbarkeit moglich ist. So
kann bis zum ersten Verarbeitungsschritt bspw. die Methode der Identity Perservation
verwendet, danach jedoch segregiert oder nach Masse bilanziert werden.

I I
FARMER — KAUFER A — KAUFER B —_(..]=pp PRODUKT
I I

—— FreSERon -

3.3.3

—

SEGREGATION SEGREGATION

Abbildung11: Bilanzierung in der Lieferkette”*

Absatzmarkt von zertifiziertem Kakao

Auffallig ist, dass der Absatzmarkt flr zertifizierten Kakao stetig wachst. Die drei groBen
standardsetzenden Organisationen (Fairtrade, Rainforest Alliance und UTZ Certified) re-
gistrieren eine starke Zunahme bei der Nachfrage. 2011 betrug die Gesamtmenge des
zertifiziert produzierten Kakaos der drei oben genannten Organisationen 435.106t, da-
von wurden 160.701 t verkauft.”® 2012 belief sich die Gesamtproduktionsmenge auf
1.116.122t (Verkauf: 333.7931). Bisher findet sich jedoch keine ausreichende Nachfrage
fUr die gesamte Produktion nachhaltigen Kakaos, sodass nur ca.44 Prozent des zertifi-
ziert produzierten Kakaos als solcher verkauft werden.”® Um fiir den (ibrigen Kakao (iber-
haupt Einnahmen zu erzielen, wird bei fehlender Nachfrage zertifiziert produzierter
Kakao oft auf dem konventionellen Markt verkauft — mit der Konsequenz, dass die Bauern
bspw. bei Fairtrade-zertifiziertem Kakao keine Pramien bekommen. Darlber hinaus wird
geschatzt, dass 50 bis 70 Prozent des zertifizierten Kakaos doppelt oder mehrfach zerti-
fiziert sind. Problematisch an der Mehrfachzertifizierung sind besonders die steigenden
Zertifizierungskosten flr die Farmer”” Die hohe Prozentzahl weist auch darauf hin, dass
die tatsachlich verfligbare Kakaomenge aus zertifiziertem Anbau deutlich niedriger ist als
angenommen.’® Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Nachfrage nach zertifiziertem
Kakao zukUnftig steigen wird, da die Schokoladenhersteller Mars, Hershey's und Ferrero
bis zum Jahr 2020 100 Prozent zertifizierten Kakao beziehen mdchten. Auch andere
Schokoladenhersteller und Kakaoverarbeiter legen einen Schwerpunkt ihrer Unterneh-
mensmaBnahmen auf Zertifizierung und benennen &hnliche Ziele.
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PRODUKTION UND VERKAUF ZERTIFIZIERTEN KAKAOS IN 1000 t

VERHALTNIS VERKAUF

PRODUZIERT VERKAUFT ZU PRODUKTION IN %

2011 124 4e 37

FAIRTRADE 2012/2013 176 60 34
2016 KEINE DATEN KEINE DATEN

2011 98 65 66

RATLFL?:IEg; 2013 571 279 49
2016 800 KEINE DATEN

2011 214 43 20

UTZ CERTIFIED 2013 691 297 42
2016 355 355

GESAMT 2011 436 154 35

GESAMT 2012 1438 618 43

Abbildung12: Produktion und Verkauf zertifizierten Kakaos’®

Im Vergleich der standardsetzenden Organisationen fallt auf, dass der GroBteil des ver-
kauften zertifizierten Kakaos von Rainforest Alliance und UTZ stammt. Eine Erklarung ist,
dass Rainforest Alliance und UTZ, wie bereits beschrieben, die Strategie verfolgen, tber
Ertragssteigerungen bessere Lebensumstande bei den Farmern zu erreichen. Dies liegt
auchim Interesse der Unternehmen, die um eine Abdeckung der stetig steigenden Nach-
frage bemUiht sind. Die steigende Nachfrage kann auch die Motivation erkl&ren, vermehrt
von Rainforest Alliance und UTZ zertifizierten Kakao einzukaufen. Ein weiterer méglicher
Grund flr die Differenz ist der bisherige Ansatz von Fairtrade, dass alle Zutaten im Pro-
dukt fair sein missen. Damit aber auch die Nachfrage nach Fairtrade-Produkten steigt,
verfolgt die Organisation mittlerweile eine neue Strategie, nach der kiinftig nur einzelne
Zutaten fair gehandelt sein missen.2° Dies macht es der Schokoladenindustrie einfacher
und verbessert gleichzeitig den Marktzugang fur die Farmer, sodass sie mehr Einnahmen
erzielen kénnen.

Was die Situation der Farmer betrifft, gibt es viele diskussionswiirdige Faktoren und Prob-
leme bzgl. der Zertifizierung. Grundsétzlich sind Griinde fir die Motivation, sich zertifizie-
ren zu lassen, die dadurch garantierte Teilnahme an Trainings, der erleichterte Zugang zu
Dinger, Inputs etc. - was, da diese Inputs teilweise kostenfrei zur Verfligung gestellt wer-
den, oft mit Kostensenkung verbunden ist - sowie die Erwartung, hthere Einnahmen zu
erzielen und Pramien ausgezahlt zu bekommen.® Um sich aber iberhaupt zertifizieren
zu lassen, ist eine Erflillung bestimmter Voraussetzungen notwendig. Dies kann zeit-, ar-
beits- und kostenintensiv sein und stellt somit viele Eingangsbarrieren auf. Dazu gehort
bspw. die Problematik, dass meist nur Kooperativen zertifiziert werden. Hier stellt sich die
Frage, wie mit den Bauern umgegangen wird, die nicht in Kooperativen organisiert sind
und somit von den MaBnahmen ausgeschlossen bleiben. Auch ist fraglich, wer von den
verschiedenen Farmarbeitern an den Trainings teilnehmen soll. Teils sind dies Farmbesit-
zer, die jedoch nicht auf der Farm arbeiten. Ein Wissenstransfer an die Pachter oder Hilfs-
arbeiter findet nur mangelhaft oder gar nicht statt.®2
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An wen die Prémien der Zertifizierungsorganisationen ausgezahlt werden, ist dartiber hi-
naus nicht eindeutig zu bestimmen. Oftmals wird demokratisch innerhalb der Kooperative
entschieden, wohin die Gelder flieBen. Ein Teil der Prdmien muss notwendigerweise zur
Aufrechterhaltung der Strukturen innerhalb der Kooperative aufgewendet werden.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass die Vielfalt an Siegeln und standardsetzenden
Organisationen dazu fiihrt, dass die Kakaobauern oft nicht wissen, was sich hinter den
verschiedenen Zertifizierungen verbirgt und wie sich diese unterscheiden. Aktuell bleibt
eine grofBe, sich lohnende Nachfrage nach zertifiziertem Kakao noch aus, weshalb viele
zertifizierte Kakaobauern ihre Kakaobohnen auf dem konventionellen Markt verkaufen
mussen und so keinen Zugang zu Pramien haben. Dies ist auch der Fall, wenn der Kakao-
bauer sofort Geld braucht und nicht auf die zertifizierten Handelspartner warten kann.

Der TSO-Normungsprozess

Die Unterschiede zwischen den standardsetzenden Organisationen nach Inhalt und
Tragweite der Standards sowie eine zunehmende Untbersichtlichkeit der Nachhaltig-
keitsstandards I6sten 2011 den Ruf nach einer Vereinheitlichung aus. Angestrebt wurde
eine zunachst européaische, dann im weiteren Verlauf internationale Norm zu nachhalti-
gem und rlickverfolgbarem Kakao. Fur die Erarbeitung einer solchen Norm wurde ur-
spriinglich ein Dreijahreszeitraum von 2013 bis 2016 gewahlt, wobei sich zum Zeitpunkt
der Vertffentlichung dieses era-paper bereits abzeichnet, dass die Verldngerung in das
Jahr 2017 héchstwahrscheinlich nicht ausreichen wird.

Die internationale Gultigkeit des zu erarbeitenden Standards ergibt sich aus der Wiener
Vereinbarung (Vienna Agreement), welche die Zusammenarbeit zwischen dem internati-
onalen Normungsinstitut ISO und dem européischen Normungsinstitut CEN regelt. Das
Zielist es, Doppelbearbeitungen zu minimieren und die Normungsarbeit nur auf einer
Ebene durchzuflihren, wobei Mitglieder der jeweils anderen Institution jedoch bei der Er-
arbeitung vertreten sind. Die Entscheidung dartber, auf welcher Ebene die Erarbeitung
stattfindet, erfolgt nach dem Subsidiaritatsprinzip. Mit Subsidiaritat ist gemeint, dass Auf-
gaben so gut es geht von kleinstmaoglichen Gruppen tbernommen werden. Erst wenn die
Bearbeitung auf der unteren Ebene (innerhalb der Normung die Ebene einzelner L&nder,
bspw. das DIN fiir Deutschland) suboptimal oder von Hindernissen begleitet ist, sollen die
né&chsthéheren Gruppen subsidiar - also unterstttzend — hinzukommen. Innerhalb des
Kakaosektors ist die Bearbeitung des Standards auf internationaler Ebene aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips geboten, da man ansonsten die Produktionslander vernachlassigen
wirde. Wegen des internationalen Geltungsbedarfs der Norm, der nicht zuletzt aufgrund
der auBereuropdischen Produktionslénder tber die Grenzen der EU hinausgehen sollte,
macht eine ISO-Norm zu nachhaltigem und rtickverfolgbarem Kakao Sinn. Eine ISO-Norm
ermoglicht es, die Herstellungslander aktiv in die Erarbeitung des Standards einzubinden,
was inshesondere in Hinblick auf die Zielgruppe des Standards unabdinglich ist, auch
wenn die Beteiligung durch Farmervertreter selbst aus offenkundigen Griinden bisher
weit hinter dem erwlinschten Maf3 geblieben ist.

Die Wiener Vereinbarung regelt ferner, dass die erarbeitete Norm ebenfalls Gultigkeit in
der EU besitzt und aus diesem Grund verpflichtend von den Mitgliedsl&ndern Gbernom-
men werden muss.
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Die Erarbeitung der Norm ist entsprechend anderer, eher technischer Normen und auf-
grund der Notwendigkeit zur Beachtung kleiner Details ungemein zeitaufwendig. Auch
erfordert die internationale Zusammenarbeit bei der Erstellung der Norm, indem die Ar-
beit des Normungskomitees von nationalen Komitees gespiegelt wird, einen hohen orga-
nisatorischen Aufwand. Dass nicht immer Einigkeit bzgl. der zu setzenden Standards, der
Anwendungsgebiete sowie der Frage nach dem Kompromiss zwischen Verstandlichkeit
und Genauigkeit besteht, erschwert den Prozess zudem. Positiv hervorzuheben ist je-
doch, dass durch die Konsultation von Expertinnen und Experten ein hohes MaB an
Know-how, aber auch an Erfahrungen in die Norm einflieen.

Die Norm gliedert sich zum jetzigen Zeitpunkt (Stand: Februar 2017) in vier Bereiche:

ISO/DIS 34101-1: Sustainable and traceable cocoa beans - Part 1: Requirements for
sustainability management systems

ISO/DIS 34101-2: Sustainable and traceable cocoa beans - Part 2: Requirements for
performance (related to economic, social, and environmental aspects)

ISO/DIS 34101-3: Sustainable and traceable cocoa beans - Part 3: Requirements for
traceability

ISO/DIS 34101-4: Sustainable and traceable cocoa beans - Part 4: Requirements for
certification schemes

Es werden Standards fUr das Managementsystem, das entsprechende Produkt sowie die
Lieferkette erarbeitet, nach denen die - im Jargon der Normung - Konformitét des jewei-
ligen Bereichs bewertet werden kann. Innerhalb der Konformitat des Produkts wurden
drei Grade der Konformitéat festgelegt. Das untere Level (Basic Level) umfasst eine grund-
legende Bewertung der Zusténde in den jeweiligen Bereichen. Innerhalb des Medium Le-
vels geht es vornehmlich um die Verbesserung der Situation und die Entwicklung eines
Aktionsplans, der schlieBlich auf der oberen Ebene (High Level) umgesetzt werden und
eine Darlegung der vollstdndigen Implementierung des Standards im Tagesgeschaft ent-
halten soll.

Unabhé&ngig von den unterschiedlichen Herausforderungen und Schwierigkeiten, die der
ISO-Prozess dabei zu meistern hat, um Nachhaltigkeitsthemen in die bislang sehr tech-
nisch orientierte Welt der Standards zu integrieren, kdnnte die Branche mit dem Gelingen
einer ISO-Norm flir nachhaltigen Kakao zum Vorreiter werden. Umso wichtiger ist es, dass
die Norm trotz Komplexitat nicht an Anwendbarkeit einbut.
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ern jedes era-paper ist die ethische Risikoanalyse, bei der die sozial-

ethischen und 6kologischen Risiken entlang der Wertschépfungskette einer

Branche identifiziert werden. Das dazu entwickelte era-Framework spiegelt
die zugrunde liegende Systematik wider und wird jeweils zu Beginn der jeweiligen
Risikofelder aufgefiihrt. Es bezieht sich auf die beiden besonders relevanten
internationalen Standards: den UN Global Compact und die Global Reporting Initiative.

KAKAO
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UND ABFALLE
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KUNDENSICHERHEIT
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Abbildung13: ERA-Framework Kakao

MAREKTING, WERBUNG

TRANSPORT-
EMISSIONEN

ZWANGS- UND
PFLICHTARBEIT

STEUERHINTERZIEHUNG

SCHUTZVON
KUNDENDATEN

Um das Bewusstsein fir die Risikofelder im Kakaosektor zu scharfen, ist es notwendig, die
Arbeitsbedingungen auf der Farmebene in Augenschein zu nehmen. Wie bereits ange-
deutet, ist die Struktur des Kakaoanbaus kleinteilig. Kakao wird groBtenteils von Kleinbau-
ern mit nicht mehr als 3Hektar Flache angebaut. Die beiden Produktionsschritte Anbau
und Ernte umfassen somit die eklatantesten Risikofaktoren sowohl im ¢kologischen als

auch im sozialethischen Bereich, wie nachfolgend sichtbar wird.

4.1 Okologische Faktoren
Die Steigerung der Ertrage pro Farmer steht haufig im Fokus der Bemiihungen zur Ver-
besserung des Kakaosektors und in der Tat liegt der durchschnittlich in den vergangenen
Jahren erzielte Ertrag (weit) unter dem maximal méglichen. So werden von den

43



KAKAO

maximalen Ertrdgen von ca. einer Tonne im Durchschnitt lediglich 400kg pro Hektar er-
reicht. Als Grlinde hierflir kbnnen fehlende Kenntnisse tber Good Agricultural Practices
(GAP), und damit deren unzureichende Anwendung, sowie das Auftreten von Schadlingen
und Krankheiten benannt werden.

TRANSPORT-
EMISSIONEN

EMISSIONEN, ABWASSER
UND ABFALLE

RESSOURCENVERBRAUCH BIODIVERSITAT

INTERESSEN DER LOKALEN ZWANGS- UND GEWERKSCHAFTS-
DISKRIMINIERUNG BEVOLKERUNG KINDERARBEIT PFLICHTARBEIT FREIHEIT
BESCHAFTIGUNGS- ARBEITSSICHERHEIT UND DISKRIMINIERUNG]/
VERHALTNIS GESUNDHEIT DIVERSITY

KORRUPTION, BESTECHUNG, WETTBEWERBSWIDRIGES
VORTEILSANNAHME VERHALTEN

KENNZEICHNUNG VON SCHUTZVON
KUNDENSICHERHEIT PRODUKTEN MAREKTING, WERBUNG KUNDENDATEN

WERTSCHOPFUNGSKETTE KAKAO

ANBAU

WEITER-
m Sum i m

Abbildung14: Okologische Risiken

Die GAP umfassen im Kakaosektor die Pflanzung von Mischkulturen, die richtige Anwen-
dung von Dlinger sowie nachhaltige Schadlingsbek&mpfung. Die flr die im Schatten ge-
deihende Kakaopflanze besonders benétigte Vielfalt auf den Feldern garantiert dartiber
hinaus langfristig die Fruchtbarkeit des Bodens. Daneben ist Biodiversitat aufgrund der
Moglichkeit, andere ,cash crops”, wie etwa Palmen (Palmél), anzubauen, auch aus 6kono-
mischer Sicht sinnvoll, da so zuséatzliches Einkommen generiert werden kann. Auch der al-
ternde Baumbestand und unbestandige Wetterlagen beeinflussen den erzielten Ertrag
negativ. Um der weltweit steigenden Kakaonachfrage nachzukommen, werden teilweise
besonders ertragreiche Kakaosorten angebaut, die jedoch mehr Wasser und Nahrstoffe
benotigen. Dies geht langfristig zulasten der Boden- und Wasserqualitat und gefahrdet
somit nachhaltige Anbaupraktiken. Insgesamt verfligen die meisten Farmer jedoch weder
Uber entsprechende Setzlinge noch Uiber Kenntnisse zur Pflege der Kakaobaume, zu
MaBnahmen gegen Krankheitsbefall und Gber den richtigen Erntezeitpunkt. Mangelhafte
Biodiversitat hat dartiber hinaus einen direkten Einfluss auf den Ressourcenverbrauch.
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Insbesondere die unsachgemaBe und libermaBige Verwendung von Dlinger, Pestiziden
und Herbiziden wirkt sich negativ auf die Wasserqualitat aus. Uberdiingung etwa st ex-
zessives Algenwachstum und damit einen verminderten Sauerstoffanteil aus, was zum
Massensterben bestimmter Spezies fuhrt. Dartiber hinaus zeigen sich - als Folge falscher
Dlngung - zu hohe Nitratwerte im Trinkwasser.2® Das ¢kologische wird dann schnell zu
einem sozialen Risiko.

Die steigende Nachfrage nach Kakaoerzeugnissen sowie die Abnahme der Ertrége auf
vielen Farmen durch unfruchtbaren Boden oder alternden Baumbestand fiihren zu der
Problematik, dass neue Landflachen fur den Kakaoanbau erschlossen werden mussen.
Dies geschieht u.a. auf illegalem Wege innerhalb von geschitzten Nationalparks und Wal-
dern. Untersuchungen von flinf geschiitzten Nationalparks sowie 18 Waldreservaten im
Zeitraum von 2010 bis 2013 in der Cote d’Ivoire ergaben, dass in 20 der 23 Gebiete ille-
gale Kakaoplantagen bestehen. Von den insgesamt 4392 km2 wurden 3239km2in illegale
Kakaoplantagen umgewandelt, was schatzungsweise einen Anteil von 93 Prozent der ge-
samten als illegal einzustufenden Kakaoproduktionsflache ausmacht. Der Ertrag auf die-
sen Flachen wird auf ca. 195.600t geschétzt. Dies entspricht 15 Prozent der Produkti-
onsmenge der Céte d'lvoire und - zum Vergleich - in etwa der Gesamtproduktionsmenge
Ecuadors. Der Anbau der Kakaopflanze in Monokulturen bedarf dartiber hinaus einer Ab-
holzung von Waldern, was sich negativ auf die Artenvielfalt im entsprechenden Gebiet
auswirkt. AuBerdem wird die transparente Uberwachung der Lieferketten innerhalb des
Kakaosektors durch illegale Plantagen massiv erschwert.®# Aktuell wird von Seiten der Re-
gierung der Cote d'lvoire aktiv gegen illegale Farmen vorgegangen. Hierbei wird jedoch die
Verkettung der ethischen Risiken besonders deutlich, indem die von den illegalen Planta-
gen vertriebenen Farmer ihrer Lebensgrundlage beraubt werden. Die Brutalitat, mit der
diese Vertreibungen vonstattengehen, die ausbleibende Ankiindigung einer R&umung so-
wie die Notwendigkeit, die Farmen nur Uber Bestechungen behalten zu kdnnen, stellen
gravierende Probleme dar.®5 Die Menschenrechtsverletzungen, die teilweise im Zuge von
Zwangsumsiedlungen begangen worden sind, wurden international beanstandet und ver-
weisen einmal mehr auf die schwierige Lage der Kleinbauern und ihrer Familien.

Um langfristig ertragreich bzw. iiberhaupt produzieren zu kénnen, muss somit den ge-
nannten negativen Faktoren entgegengewirkt werden. Bedeutet zwar die Anwendung von
GAP eine Besserstellung der 6kologischen Bedingungen, so lasst sich hingegen ein
durchweg positiver Einfluss héherer Ertrage auf das Einkommen der Farmer nicht nach-
weisen. Grund daflr ist die Notwendigkeit vorheriger Investments sowie die Méglichkeit,
dass sich die Ausgaben fiir Erntehelfer aufgrund groBerer Anbauflachen erhthen. Héhere
Ertrage flihren dann zwar zu mehr Einnahmen, gleichzeitig jedoch auch zu héheren Kos-
ten. Wieder einmal kommt es auf das Wie der Ertragssteigerung an. Um dieses Wie klarer
und regionalspezifisch definieren zu kénnen, bedarf es - das haben die bereits existie-
renden Projekte gezeigt - verstarkt Erkenntnisse dartber, in welcher Lebens- und Ein-
kommenssituation sich die jeweiligen Kakaobauern befinden. Dies zu erheben, ist ein sehr
aufwendiges Vorhaben, das mittlerweile durchaus angegangen wird. So hat die Bundes-
regierung mit genau diesem Anliegen derzeit bspw. eine L&nderstudie unter dem Titel
,Strengthening the Competitiveness of Cocoa Production and improving the Income of
Cocoa Producers in West and Central Africa” in Auftrag gegeben.
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Abbildung15: Sozialethische Risiken

Die Familienbetriebe werden bei der Ernte zumeist von Helfern unterstiitzt. Zur Ernte ge-
héren das Abschlagen der Friichte von den Kakaob&umen sowie die zentrale Sammlung
der Friichte, die in Sdcke verpackt werden und teils kilometerweit getragen werden mus-
sen - was eine besonders kréftezehrende Tatigkeit ist. Einen weiteren Schritt bildet das
Aufschlagen der gesammelten Friichte (zumeist mit Macheten), um an den Kakaosamen
zu gelangen. Dabei mangelt es, aufgrund der ohnehin geringen finanziellen Mittel sowie
moglicherweise eines fehlenden Bewusstseins fur die Risiken, an Schutzkleidung. Ange-
sichts der hohen Verletzungsgefahr beim Aufschlagen der Kakaofrucht wird eine geeig-
nete Ausriistung jedoch dringend benétigt. Ferner diirfen die Kakaobohnen beim Offnen
der Frucht nicht beschédigt werden. Daher wird die Frucht in einer Hand gehalten, wah-
rend die Schale mit einer Machete geknackt wird. Insgesamt stellen der Transport schwe-
rer Lasten Uber weite Strecken sowie der Mangel an Schutzkleidung schwere
Gesundheitsrisiken dar.
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Die Verletzungsgefahr bei der Ernte erhélt besondere Brisanz, wenn davon ausgegangen
wird, dass diese Arbeit u.a. von Kindern ausgeflhrt wird, die nicht Gber die gleichen koor-
dinativen Fahigkeiten wie Erwachsene verfligen. Das Verletzungsrisiko steigt folglich im-
mens. Neben der Achtung von Kinderarbeit durch die internationale Staatengemeinschaft
erhélt dieses Problem innerhalb des Kakaosektors aufgrund der erhdhten Verletzungsge-
fahr eine umso hthere Relevanz.

Insgesamt ist eine Unterscheidung zwischen den schlimmsten Formen der Kinderar-
beit, der Kinderarbeit allgemein und der Mitarbeit von Kindern - bspw. im elterlichen
Betrieb - vorzunehmen.

SCHLIMMSTE FORMEN DER KINDERARBEITNACHILO 182, 3

Der Ausdruck ,Schlimmste Formen der Kinderarbeit” ist auf Artikel 3 des
Paragraphen 182 der Internationalen Arbeitsorganisation (International Labour
Organization, ILO) von 1999 zurtickzuflihren. Schlimmste Formen der
Kinderarbeit umfassen u. a. folgende Bestimmungen:

Artikel 3,1LO 18286

a) - alle Formen der Sklaverei oder alle sklavereidhnlichen Praktiken, wie den
Verkauf von Kindern und den Kinderhandel, Schuldknechtschaft und
Leibeigenschaft sowie Zwangs- oder Pflichtarbeit, einschlieBlich der
Zwangs- oder Pflichtrekrutierung von Kindern fiir den Einsatz in
bewaffneten Konflikten;

d) - Arbeit, die ihrer Natur nach oder aufgrund der Umsténde, unter denen
sie verrichtet wird, voraussichtlich fiir die Gesundheit, die Sicherheit
oder die Sittlichkeit von Kindern schadlich ist.

Bedingungslose Geltung kommt in dieser Bestimmung Absatz a) zu. In diesem
Sinne kdnnen keine nationalen Regelungen, etwa zu gearbeiteten Stunden
oder zu Sicherheitsvorkehrungen, einschrdnkend wirken. Dagegen ist d)

nach ILO 182 Artikel 4, Abs. 1 abhangig von konkreten innerstaatlichen
Bestimmungen, die den Grad der Gefahrdung von Gesundheit, Sicherheit oder
Sittlichkeit festlegen.

Als eine Ursache fir Kinderarbeit gilt das ungentigende Einkommen der Farmer, was die
Notwendigkeit glinstiger Arbeitskraft impliziert und keine oder nur unzureichende Mog-
lichkeiten der Schulbildung der eigenen Kinder bietet.” Ferner fihrt der Fokus auf zu
steigernde Ertrage innerhalb von Unternehmensprogrammen zu einer erhdhten Nachfra-
ge an flr die Ernte bendtigter Arbeitskraft. Sollten diese Programme jedoch nicht richtig
gesteuert sein, vermag dies die Problematik der Kinderarbeit noch zu verscharfen.®® Die
Art der Arbeit der Kinder auf den Farmen stellt, wie bereits beschrieben, ein groes ge-
sundheitliches Risiko dar. So missen sie schwere Lasten tragen, gefahrliche Werkzeuge
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wie etwa Macheten zum Ab- und Aufschlagen der Kakaobohnen und zum Trimmen der
Kakaob&ume benutzen, Dlinger und Pestizide verspriihen (oftmals ohne adaquaten
Atemschutz) und zumeist ihre Arbeit in der prallen Sonne verrichten.® Dies sind die
Hauptgriinde, warum die Arbeit von Kindern auf Kakaofarmen etwa auch von der ghanai-
schen Regierung der Kategorie ,Schlimmste Formen der Kinderarbeit” zugeordnet wird.
Dies bedeutet, dass Kinder unter 18 Jahren diese Arbeiten unter keinen Umsténden -
auch nicht als Hilfe auf der elterlichen Farm - verrichten sollten. Armut ist nicht nur in der
Kakaobranche ein Hauptgrund fur Kinderarbeit - neben Untererndhrung und Analphabe-
tismus —, weshalb es auf der Hand liegt, dass Farmer, die in Ghana pro Tag auf ein Ein-
kommen von 0,84 US-Dollar und in der Cote d'Ivoire auf 0,05 US-Dollar kommen, nicht
auf die Mitarbeit der eigenen oder fremder Kinder verzichten kdnnen. Die absolute Ar-
mutsgrenze liegt im Verhaltnis dazu bei 1,25 US-Dollar. Insgesamt I&sst sich eine Verbin-
dung zwischen mangelnder Bildung, einem Einkommen unter der Armutsgrenze und
Kinderarbeit erkennen, wobei diese Faktoren interdependent und damit in ihrer Beein-
flussung hoch komplex sind. Die Nachfrage nach glinstiger Arbeit, besonders zur Ernte-
saison, beglinstigt den Faktor Kinderarbeit. Die betroffenen Kinder haben teilweise keine
Mdglichkeit, Schulen zu besuchen - sei es, weil es keine erreichbaren Schulen gibt, oder
weil die Arbeit auf den Farmen den Schulbesuch nicht zuldsst. Die geringe Bildung flihrt
u.a. zu Méngeln im Management der Farmen. Dartber hinaus ist das niedrige Bildungsni-
veau ein moglicher Faktor, der die — wiederum Armut begtinstigende - schwache Ver-
handlungsmacht der Farmer erklart.°°

Wie sich die Lage flr die auf Kakaofeldern arbeitenden Kinder in den vergangenen Jahren
in Ghana und in der Cote d'Ivoire entwickelt hat, zeigt eine Studie der US-amerikanischen
Universitat von Tulane aus dem Jahr 2015. Demnach sind rund 957.000 Kinder in Ghana
und 1.303.000 in der Cote d'lvoire betroffen. Besonders gravierend ist die Anzahl der
Kinder, die gefahrliche Arbeiten (,hazardous work") verrichten miissen.®* In Ghana han-
delt es sich nach Daten aus 2013/14 um 878,000 und in der Cote d'lvoire um 1.153.000
hiervon betroffene Kinder. In der Cote d’Ivoire ist im Vergleich zu 2008/09 ein Zuwachs
um 39 Prozent zu verzeichnen, wéhrend in Ghana die Zahl der Kinder, die geféhrliche Ar-
beiten ausflihren, um 9 Prozent gesunken ist. Demgegeniiber sind jedoch auch die Pro-
duktionsmengen in Ghana in den vergangenen Jahren gesunken. In Tabelle 1 ist die
Entwicklung seit 2008/09 detailliert aufgefiihrt. Insgesamt arbeiten in der Cote d’lvoire
trotz des rapiden Anstiegs 32 Prozent der Kinder, wohingegen in Ghana, obwohl die Zahl
leicht gesunken ist, weiterhin 41 Prozent der Kinder von Kinderarbeit betroffen sind. Der
GroBteil der von ihnen verrichteten Arbeiten umfasste 2013/14 die Rodung von Waldge-
bieten zur Nutzbarmachung fiir den Kakaoanbau (29 Prozent), was den Kontakt mit und
den Einsatz von Chemikalien wie Dinger und Pestiziden (23 Prozent), das Tragen
schwerer Lasten (72 Prozent) und die Benutzung scharfer Werkzeuge wie Macheten
(79Prozent) beinhaltete.®2 Im Vergleich zu 2008/09 ist beim Einsatz von Chemikalien
der stérkste Zuwachs in Ghana mit einer Steigerung um 131 Prozent zu verzeichnen.

Zu beachten ist auch hier, dass diese Zahlen zwar reprasentativ gewonnen wurden,

die Moglichkeit einer nicht unerheblichen Dunkelziffer jedoch weiterhin besteht. Es
handelt sich hier somit um Naherungswerte, die jedoch das Ausmal3 des Problems sehr
deutlich machen.
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Abbildung 16: Kakaoproduktion und Kinderarbeit %3

Keine Zahlen, sondern lediglich sehr grobe Schatzungen existieren bislang zum Problem-
feld Trafficking, das die Verschleppung von Kindern gerade aus den Anbaugebieten be-
nachbarten Regionen thematisiert. Das liegt nicht nur an der Schwierigkeit, Uberhaupt
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4.3

zwischen Reisen bzw. Auswanderung und Verschleppung (dem Trafficking im eigentli-
chen Sinne) zu unterscheiden®4, sondern auch an der Tabuisierung des Themas.

Grlinde fUr Trafficking bestehen auf der Seite der Anbaul&nder in einer Nachfrage nach
Kinderarbeitern, basierend auf den eigenen unzureichenden finanziellen Mitteln. Auf der
anderen Seite haben Staaten, aus denen Kinder vornehmlich verschleppt werden, finanzi-
elle Motive, da viele Familien dort — wie bspw. in Burkina Faso oder Mali — unter der Ar-
mutsgrenze leben. Viele Kinder werden mittels falscher Versprechungen gelockt, oft mit
Einverstandnis ihrer Eltern, die sich der realen Konsequenzen dieser Entscheidung nicht
bewusst sind. Andere Kinder und Jugendliche schlieen sich ohne das Wissen ihrer Eltern
Kinderhandlern an.?® Hier sind es die Motive von Jugendlichen selbst (zum Beispiel, et-
was zum Familieneinkommen beizutragen), die die Zuwanderungen in die Kakaoanbau-
gebiete erklaren.

Unabhéangig von den weitreichenden Motiven und den Ursachen von Trafficking, fallt die
Bekampfung dieses Risikofeldes duBerst schwer. Gerade Grenzlibergange und Grenzbe-
reiche sind besonders kritische Stationen, an denen sich selbst erfahrene Expertinnen
und Experten auf Seiten der Behdrden, von internationalen Organisationen oder regiona-
len zivilgesellschaftlichen Einrichtungen im Einzelfall vor die Herausforderung gestellt se-
hen, zwischen legaler Reisetatigkeit von (vermeintlichen) Familien und Verwandten und
illegaler Schlepperei zu unterscheiden. Das Projekt ,Akoma“, eine gemeinsame Initiative
von Interpol und der IOM (International Organization for Migration) unter dem Dach ver-
schiedener Ministerien der Cote d'Ivoire, hat 2014 bei einer groBangelegten Aktion dazu
geflihrt, dass 22 Personen mit dem Verdacht auf Menschenhandel im Grenzgebiet der
Cote d'Ivoire festgenommen wurden. 48 Kinder wurden aufgegriffen, wobei deren Alter
stark variierte. Eine grundsétzliche Problematik, die bei solchen Aktionen verscharft zuta-
ge tritt, ist die Frage, was mit den betroffenen Kindern passiert, da staatliche Einrichtun-
gen in der Regel nicht vorhanden sind. Die Nichtregierungsorganisation C.R.E.E.R setzt
sich deshalb bereits seit 2010 zum Ziel, das erste Zentrum in Westafrika zu griinden, das
speziell auf die Bedirfnisse solcher verschleppter Kinder zugeschnitten ist. Dies soll ei-
nerseits die Riickfihrung der Kinder zu ihren Familien ermdglichen. Andererseits soll in
den Féllen, in denen die Verschleppung mit dem Willen der Eltern stattgefunden hat und
in denen die Kinder und Jugendlichen auBerhalb der Kakaofarm keine Perspektive haben,
durch verschiedenste Hilfestellungen verhindert werden, dass die Reise dieser Kinder auf
den StraBBen der stadtischen Einzugsgebiete endet. Es besteht natdrlich die Gefahr, dass
Kinder aufgrund von verschéarften MaBnahmen - sei es von Seiten der Regierung oder
von Seiten der Unternehmen - ihre Arbeit auf der Farm verlieren. Diese nicht intendierte
negative Folgewirkung lasst sich bei vielen Initiativen nicht ausschlieBen, weshalb deren
genaue Ausgestaltung, die Einbeziehung der verschiedenen Faktoren und die Abstim-
mung bzgl. der involvierten Akteure von entscheidender Bedeutung sind.

Weitere Risiken

Die bisherigen Darstellungen sprechen eine eindeutige Sprache: Das Einkommen der
Farmer ist zu gering - und daraus resultiert eine Reihe von Folgeproblemen, die kaum
getrennt voneinander angegangen werden kdnnen.

50

KAKAO

OKOLOGISCHE

INDIKATOREN

ARBEITSPRAXIS/

-QUALITAT

PRODUKT-

VERANTWORTUNG

EMISSIONEN, ABWASSER TRANSPORT-

UND ABFALLE RESSOURCENVERBRAUCH BIODIVERSITAT EMISSIONEN
INTERESSEN DER LOKALEN ZWANGS- UND
DISKRIMINIERUNG BEVOLKERUNG KINDERARBEIT PFLICHTARBEIT

BESCHAFTIGUNGS- ARBEITSSICHERHEIT UND
VERHALTNIS GESUNDHEIT DIVERSITY

DISKRIMINIERUNG/

KORRUPTION, BESTECHUNG, WETTBEWERBSWIDRIGES

VORTEILSANNAHME VERHALTEN COMPLIANCE

KENNZEICHNUNG VON SCHUTZVON
PRODUKTEN RAREKTINGIWERELNG KUNDENDATEN

KUNDENSICHERHEIT

WERTSCHOPFUNGSKETTE KAKAO

WEITER-
L n m L = m

TIERSCHUTZ

GEWERKSCHAFTS-
FREIHEIT

BAD GOVERNANCE

Abbildung17: Weitere Risiken

Ein ernst zu nehmendes Problem ist die Abkehr der jlingeren Generation vom Kakaoan-
bau. Das schlechte Ansehen der Kakaobranche ist fiir viele junge Bauern ein Grund, ent-
weder ganz auf andere food crops umzusteigen oder ihren Lebensunterhalt in den
Stadten zu suchen. Besonders virulent wird die Einkommensproblematik in Bezug auf die
Geschlechterthematik. Obgleich Frauen haufig einen GroBteil der Arbeit auf der Kakao-
farm leisten und Kenntnis tiber die Prozesse und die damit zusammenhangenden Inves-
titionen haben, sind sie oftmals den Mannern untergeordnet, vor allem verfligen sie nicht
Uber die Entscheidungshoheit im Haushalt oder sind nicht an Investitionsentscheidungen
beteiligt. Die patriarchale Struktur im Kakaosektor fiihrt dazu, dass Frauen in Kooperati-
ven bis dato zumeist nur unzureichend vertreten sind. Auch Landbesitz und damit der
Besitz eigener Farmen ist flir Frauen oftmals nahezu unmadglich. Dieses Problem ist ins-
besondere dann relevant, wenn etwa der Ehemann verstirbt, die Frau die familiengeflhrte
Farm Gbernehmen kénnte, aber sie stattdessen mit einem Verwandten ihres Mannes wie-
derverheiratet wird.%® Offensichtlich greifen in diesen Fallen informelle gesellschaftliche
Mechanismen und Regeln, die sich zuungunsten der Frauen auswirken.

Auch die Mdglichkeit, an Trainings- und Zertifizierungsprogrammen teilzunehmen, ist
aufgrund der genannten Faktoren fiir Frauen beeintrachtigt.?” Dennoch gibt es erste po-
sitive Beispiele bzgl. von Frauen gefiihrten Farmerzusammenschltssen. Kuapa Kokoo, als
weltweit gréBte Kooperative, ermdglichte 2012 etwa 2800 Frauen Flihrungskraftetrai-
nings, um deren Partizipation und Ubernahme von Filhrungspositionen zu férdern,%®
Auch von Industrieseite wird das Problem zunehmend angegangen, indem etwa die
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Women’s Empowerment Principles der UN anerkannt werden.®® Trotz dieser Beispiele
kann von Gleichstellung jedoch keine Rede sein. Wahrend 25 Prozent der Farmen in der
Cote d'Ivoire Frauen gehdren, werden insgesamt 68 Prozent der Gesamtarbeitskraft im
Kakaosektor von Frauen gestellt. Dabei verdienen Frauen lediglich 21 Prozent des gene-
rierten Einkommens.*2°

Auf der Regierungsebene lasst sich darliber hinaus ein weiteres Risikofeld identifizieren.
So hat der Staat - laut der UN-Menschenrechtskonvention - gegentiber seinen Biirgern
die Pflicht, ihnen ein menschenwtirdiges Leben zu ermdglichen. Daraus ergibt sich z.B.
das Recht auf Arbeit. Dies zu gewéhrleisten, impliziert etwa, berufliche Ausbildung allge-
mein verfligbar zu machen, ein ausreichendes Maf3 an Infrastruktur bereitzustellen,
prinzipielle Gleichbehandlung beim Zugang zu Kapital durchzusetzen und fiir Rechts-
sicherheit im Land zu sorgen, z.B. in Form von klaren Regelungen zum Besitz der eigenen
Plantage. In Anbaulandern von Kakao, wie z.B. in der Céte d'Ivoire, wurden diese Pflichten
lange vernachldssigt. Dies ist zwar oft auf die strukturelle Schwache und die begrenzten
Mittel der Haushalte in vielen dieser Lander zurlickzufiihren, aber auch auf Regierungen,
die ihre Pflicht gegentiber der Bevolkerung vernachlassigen.

Die staatlichen Aufgaben werden insbesondere durch Korruption und Steuerhinterzie-
hung erschwert. Gerade der Kakaoschmuggel fuhrt dazu, dass Steuern aus dem Export
fehlen. Um den Exportsteuern zu entgehen, wird der Kakao in angrenzende Staaten ge-
schmuggelt und von dort exportiert. Schmuggel grassierte immer wieder zwischen der bis
2011 durch Diktatur gepragten Cote d'lvoire und Ghana, wo niedrigere Steuern auf den
Kakaoexport erhoben wurden und zudem hohe, staatlich garantierte Interventionspreise
mit Kakao erzielt werden konnten. Ersichtlich wird dies besonders am Vergleich produ-
zierter und exportierter Kakaobohnen. So wurden etwa 2007/08 in Togo 9076t Kakao
geerntet, exportiert wurden hingegen 105,000t

Des Weiteren wird die Debatte um existenzsichernde Einkommen bzw. Lohne (living in-
come/wages) seit einigen Jahren verstarkt gefiihrt. Da Kakao groBtenteils in Familienbe-
trieben angebaut wird, handelt es sich — ausgenommen die Lohne von Erntehelfern

- hauptséchlich um lebenssichernde Einkommen. Wie diese genau zu bestimmen sind,
kann sich bspw. an den typischen Kosten eines ,basic quality“-Lebens orientieren. Dies-
bezuglich hat etwa die von ISEAL ins Leben gerufene Global Living Wage Coalition auf das
jeweilige Land zugeschnittene Kriterien definiert. Dabei werden, basierend auf WHO-
Standards, die Kosten von Erndhrung, der Wohnsituation, Gesundheitsvorsorge, Bildung,
Kleidung und Transport ins Verhéltnis zur FamiliengréBe, der Anzahl in Vollzeit arbeiten-
der Personen sowie der Mdglichkeit, Riicklagen zu bilden, gebracht.*°? Die Methode der
Kostenberechnung zur Lebenshaltung wird derzeit von ISEAL auch auf das Konzept exis-
tenzsichernder Einkommen hin gepruft. Die Berechnungsmethode muss jedoch bei
selbststandigen Farmern um die Betriebsausgaben erganzt werden, damit sie tauglich fir
die Bestimmung existenzsichernder Einkommen ist.*°® Die Ermittlung von Kosten und
Bedarf fiir ein existenzsicherndes Einkommen dient dazu, zu niedrige Einnahmen definie-
ren zu kdnnen. So entsteht eine GroBe, mit der operiert werden kann und die Vergleiche
zulasst. Darliber hinaus kann die exakte Betrachtung von Kosten und Einnahmen Ergeb-
nisse liefern, die zur Bewertung des Impacts von Initiativen zur Verbesserung der

54

Lebenssituation dienen kénnen, und sie zeigt auf, ob eine MaBnahme geeignet ist, den
Farmern ein existenzsicherndes Einkommen zu ermdglichen.

Aus unserer Sicht besteht eine hohe Dringlichkeit, die Debatte um das Living Income zu
flhren, wofUr vor allem aber mehr Erkenntnisse Uber die Lebens- und Einkommenssitua-
tion der Kakaobauern - wie bereits in Kapitel 4.1 ausgefiihrt - vonndten sind. Dartiber hi-
naus kénnen gerade Multistakeholder-Initiativen eine gute Plattform flir dieses Thema
bilden, das durch seine Komplexitat und die Angste, die es vor allem auf Seiten der Indus-
trie schirt, flr einzelne Akteure nur schwer auf die Agenda zu setzen ist.
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ie wird nun aber den aufgezeigten Risikofeldern in und auBerhalb der

Kakaobranche begegnet? Dies zu beantworten, ist Gegenstand dieses

Kapitels. Darliber hinaus wird neben der Frage, wer an welchen Stellen
Verantwortung Ubernimmt und ob diese Verantwortungszuschreibung derjenigen
entspricht, die man von auB3en vornehmen wirde, vor allem eine Frage zu beantworten
sein: die nach der Wirksamkeit und, damit verbunden, nach der Ausweitung bzw.
Verbesserung der verschiedenen Aktivitaten.

Der detaillierteren Betrachtung der Governance-Architektur sind einige allgemeine

branchenspezifische Beobachtungen varanzustellen. So zeichnet sich die Kakaobranche
durch folgende Faktoren aus:

ein starkes gemeinsames Interesse und, damit verbunden, eine starke
Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen Akteure,

ein hohes Maf3 an Engagement der Industrie und dementsprechend eine groBe Anzahl
unternehmensgetriebener Projekte in den Produzentenlandern sowie

eine hohe Machtkonzentration bei einzelnen Produktionslandern und Akteuren der
Wertschépfungskette.

Ein spezifisches Charakteristikum der Kakaobranche ist die starke Interventions- und Ge-
staltungsbereitschaft fast aller Akteure und die daraus potenziell entstehende Eigendy-
namik bei Kooperationsvorhaben. Dass diese Faktoren nicht zwangslaufig gleichzusetzen
sind mit einem hohen Impact, der aus den Kooperationsprojekten erzielt wird, ist vor al-
lem auch branchenintern - trotz haufig fehlender bzw. intransparenter Projektevaluatio-
nen - unstrittig.

Die Governance-Architektur beschreibt die Akteure sowie die 6konomischen und die
gesetzlichen Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Arbeits- und Produktionsbedin-
gungen nehmen. Dabei sind es individuelle Akteure, wie einzelne Organisationen oder
Unternehmungen, vor allem aber Kooperationen aus unterschiedlichen Interessengrup-
pen, die bspw. in Form von Multistakeholder-Prozessen oder anderen branchentbergrei-
fenden Initiativen einen maBgeblichen Gestaltungsspielraum fir sich beanspruchen kén-
nen. Grundsatzlich wird dem Multistakeholder-Ansatz in Bereichen, die sich sozialen und
Okologischen Themenfeldern widmen, eine hohe Relevanz zugesprochen. Gerade in den
vergangenen Jahren wurden verschiedenste Foren, Dialogrunden und Aktionsblndnisse
ins Leben gerufen, mit denen innerhalb einer Branche, sei es Textil, Bananen, Palmél 0.A,
moglichst bei vielen der gemeinhin bekannten und viel diskutierten Probleme - soziale-
thische und 6kologische Risiken - Abhilfe geschaffen werden sollte. Auch wenn sich na-
turlich einige Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren deutlich herauskristallisieren, hat doch
jede Branche ihre Besonderheiten und vor allem ihre eigene Dynamik, weshalb darauf
verzichtet werden soll, diese Faktoren stichpunktartig aufzulisten. Vielmehr gilt es, zu-
nachst zur Kontextualisierung die zeitliche und strategische Einordung der verschiedenen
Initiativen innerhalb des Kakaos vorzunehmen, bevor im zweiten Schritt drei Beispiele né-
her betrachtet werden und im dritten Schritt letztlich die Frage der Chancen und Grenzen
von Collective Action erneut gestellt werden kann.
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5.1

Zeitliche und strategische E&inordnung von Akteuren

Bereits 1973 wurde die ICCO (International Cocoa Organization) als ein globaler Zusam-
menschluss von Produzentenléandern und Empfangerlandern gegrlindet. Die bis 2016 in
London und seit Januar 2017 in Abidjan in der Cote d’Ivoire sesshafte Organisation zielt
darauf ab, die internationalen Kakaoabkommen umzusetzen und damit die Kakaobran-
che zu férdern und zu unterstitzen. Neben der Veréffentlichung von Informationen bzgl.
der Preisentwicklung und anderen marktrelevanten Informationen férdert und finanziert
die ICCO auch Forschungsprojekte, die vom Kakaoanbau bis hin zur Kakaovermarktung
reichen. Dazu gehdren u.a. Themen wie die Steigerung der Produktivitat, potenzielle Risi-
ken wie Krankheiten, Pestizide, Waldrodung etc. sowie die Lebensumstande und die Ein-
kommenssituation der Farmer. Auch wenn das ICCO Expertinnen und Experten aus den
Bereichen Wissenschaft, Industrie und Zivilgesellschaft in ihre Arbeit integriert und damit
einen Wissenstransfer sicherstellt, verfligt die Landerinitiative nicht iber den Anspruch,
eine Multistakeholder-Plattform zu sein.

Auch die im Jahr 2000 gegrtindete World Cocoa Foundation (WCF) mit Sitz in Wa-
shington DC spricht von sich selbst als mitgliederbasierte gemeinn(itzige Organisation,
die auf einer globalen Ebene die Bedurfnisse der verschiedenen Stakeholder zusammen-
bringen und Briicken schlagen méchte. Ferner wird bei der WCF mithilfe von Public-Priva-
te-Partnership Projektarbeit geleistet, die unterschiedliche Interessengruppen einbe-
zieht. Dennoch kann auch hier nicht von einer Multistakeholder-Initiative gesprochen
werden. Im Gegenteil, trotz des Stiftungsmantels, den die World Cocoa Foundation be-
reits im Namen tragt, lasst sich ihre N&he zur Industrie nicht zuletzt an der Zusammen-
setzung der Mitglieder ablesen. So ist sie trotz ihres Signals der Offnung hinsichtlich un-
terschiedlicher Stakeholder letztlich ein Zusammenschluss von Kakaohéndlern und
Kakaoverarbeitern sowie Schokoladenherstellern. NGOs, Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft, aber auch die 6ffentliche Hand sind lediglich als Partner geflihrt, wobei sie gerade
bei einzelnen Projekten eng beteiligt werden. Inhaltlich zielt die WCF auf eine nachhaltige
Kakaoproduktion ab, was ein Empowerment der Farmer und eine Erhaltung und Steige-
rung der Biodiversitat und Diversifizierung des Anbaus einschlieBt. Ein weiteres Kernan-
liegen, das die WCF immer wieder kommuniziert, ist und bleibt das Thema Abschaffung
der schwersten Formen von Kinderarbeit. Ein Indiz daftr, inwieweit sich dies in den einzel-
nen Projekten widerspiegelt bzw. welche strategischen Uberlegungen hinter den Projekt-
entscheidungen moglicherweise stehen, ist die Initiative CocoaAction, die nachfolgend
néher betrachtet wird.

Ganz eindeutig und ausschlieBlich steht das Thema Abschaffung der Kinder- und
Zwangsarbeit bei der International Cocoa Initiative (ICl) auf der Agenda. Die gemeinnlitzi-
ge Stiftung, die ihren Sitz in Genf hat, wurde im Jahr 2002 als Teil des Sechs-Punkte-
Plans des Harkin-Engel-Protokolls gegriindet. Die ICl versteht sich selbst als unabhéngi-
ger Zusammenschluss von Akteuren aus Zivilgesellschaft, Branchenverbanden,
Gewerkschaften, Kakaoverarbeitern, Schokoladenherstellern, Regierungen und NGOs, der
sich darauf konzentriert, eine nachhaltige Verdnderung im Kakaosektor zu erzielen, ins-
besondere die Abschaffung der Kinder- und Zwangsarbeit sowie des Kinderhandels und
die Beendigung von unwdiirdigen Arbeitsbedingungen. Auch wenn ihre Griindung aus der
Industrie heraus erfolgte, unterscheidet sich die Organisation nicht nur inhaltlich weitrei-
chend von der World Cocoa Foundation. Aus der Organisationsstruktur, die innerhalb des
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Boards zivilgesellschaftliche Akteure ebenso wie Industrievertreter berdicksichtigt, wird
deutlich, dass die ICI durchaus als Multistakeholder-Initiative zu sehen ist.

Neben diesen drei Organisationen, die sich bereits friih konstituiert und im Kakaosek-
tor zu relevanten GréBen entwickelt haben, treten seit einigen Jahren vermehrt Unter-
nehmensinitiativen sowie Kampagnen und eine verstarkte mediale Aufbereitung des Kin-
derarbeitsthemas in Erscheinung. Auf zivilgesellschaftlicher Seite ist mit VOICE, dem
Zusammenschluss verschiedener im Kakaosektor tatiger NGOs und Gewerkschaften, im
Jahr 2010 sicherlich ein sehr einflussreiches Netzwerk gegrlindet worden, das neben der
kritischen Stimme der Zivilgesellschaft auch ein hohes MaB an geblindelter Kompetenz
fUr sich beansprucht. Auch wenn VOICE fUr sich proklamiert, seine Stimme fr die Belange
zahlreicher Farmer zu erheben, die ansonsten kein Gehor auf der internationalen Ebene
finden wiirden, ist es doch bemerkenswert, dass sich erst im Jahr 2014 einige Farmer zu
unterschiedlichen Initiativen organisiert haben. Die Hauptintention aller dieser Bestre-
bungen ist, das ungleiche Machtverhaltnis, das die 6konomische Verteilung der Wert-
schopfung widerspiegelt, aufzubrechen und die Verhandlungsseite der Bauern zu stér-
ken. Erst am 17.November 2016 haben sich die beiden rivalisierenden Gruppen ICCFO
und WCFQ dazu entschieden, ihre Aktivitdten unter einem Dach mit dem Namen WCFO
(World Cocoa Farmers Organization) zu biindeln. Es ist noch offen, inwieweit dieser Zu-
sammenschluss dem Gesamtvorhaben einen Schub geben kann. Bislang sind die Farmer
aufgrund organisatorischer, inhaltlicher, aber auch ressourcenbezogener Schwierigkeiten
hinter den selbst formulierten Anspriichen zurtickgeblieben.

Nattrlich kann die Zeitleiste nur bedingt Aufschluss dartiber geben, inwieweit die Kam-
pagnen, Filme und Petitionen die Griindung der Unternehmensinitiativen beeinflusst

haben bzw. in welchem Ausmal die industriegetriebenen Projekte Ausldser flr eine
starkere, kritischere Auseinandersetzung der Zivilgesellschaft mit dem Engagement der
Unternehmen waren. Auch wenn offensichtlich schon frih auf Kooperation gesetzt wur-
de, konnen die ersten Unternehmensinitiativen nicht dariiber hinwegtauschen, dass es
sich zwar um Kooperationsprojekte - meist zwischen NGOs und Unternehmen oder aber
auch in Form klassischer PPPs (Public-Private-Partnerships) - handelte, hdufig wurde je-
doch ein GroBteil der Finanzierung von Unternehmen tbernommen und damit letztlich
die Zielsetzung maBgeblich von Seiten der Wirtschaft beeinflusst. Im Gegensatz zu Multi-
stakeholder-Initiativen hat diese Art von Kooperationsprojekten nicht den Anspruch,
branchentbergreifende Verdnderungen zu erzielen. Vielmehr geht es um ein punktuelles
und unternehmensspezifisches Interesse, das mit einem kurz- oder mittelfristig ange-
setzten Projekt verfolgt werden soll.

Fast allen Initiativen ist jedenfalls gemein, dass von ihnen das Thema Abschaffung von
Kinderarbeit explizit, hdufig sogar als Hauptgrund fir ihre Tatigkeit benannt wird. In den
vergangenen Jahren hat sich nun die Bezeichnung ,Nachhaltiger Kakao" weitgehend in
der Branche durchgesetzt. Damit soll ein Ubergeordnetes Ziel geschaffen werden, unter
dem die Vielschichtigkeit der Probleme und die gegenseitige Abhangigkeit der Einfluss-
faktoren abgebildet werden kann. Dartiber hinaus kdnnen unter diesem Dach der Nach-
haltigkeit sehr unterschiedlich motivierte Akteure ihren durchaus unterschiedlichen
Prioritaten bei der Gestaltung des Kakaosektors nachgehen, ohne dass die gemeinsame
Zielsetzung davon beeintréchtigt wird.
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Diese Harmonisierung des Sektors unter dem Dach eines gemeinsamen Ziels kann bis-
weilen zu der triigerischen Annahme fiihren, dass auch die Priorisierung der untergeord-
neten Ziele sowie die Wege zur Zielerreichung von den Stakeholder-Gruppen einstimmig
geteilt werden. Dies ist natirlich nicht der Fall, wobei die Grenzen tatsachlich immer flie-
Bender werden. Grundsétzlich kann man den Regierungen der Anbaulander jedoch zu-
schreiben, ihren Hebel vor allem in der Gestaltung der Preis- und Steuerpolitik zu sehen,
wéhrend Unternehmen sowie ein Teil der standardsetzenden Organisationen bei der Aus-
gestaltung der Hebel vor allem auf Ertrags- und Qualitatssteigerung zielen. Bei den zivil-
gesellschaftlichen Organisationen ist eine Verallgemeinerung der strategischen
Ausrichtung besonders schwierig, wobei sie — ebenso wie viele der Kooperativen - den
Hebel, der zur Verbesserung der Lebensbedingungen auf der Farmebene anzusetzen ist,
in der Organisation der zahlreichen einzelnen Farmer sehen. Damit hangt die Frage des
Empowerment von Farmern eng zusammen, wobei ein hoherer Organisationsgrad der
Farmer als notwendige Grundvoraussetzung fir deren Unterstitzung gesehen wird.

Die nebenstehende Abbildung 19 zeigt Uberblickartig die Governance-Architektur der
Kakaobranche, wobei neben den Motiven und der Zielsetzung die unterschiedlichen

Hebel und Umsetzungsmaglichkeiten der Akteure dargestellt werden. Von besonderem
Interesse fuir die Suche nach Mdéglichkeiten, die Branche zu gestalten, ist jedoch die Ebe-
ne der Mechanismen, die sich in folgende Kategorien unterteilen lasst.

Gesetzesmechanismen
Marktmechanismen
Netzwerkmechanismen
Steuerung durch Reputation

(privatwirtschaftliche) Selbstregulierung

Abbildung18: Timeline
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Abbildung19: Governance-Architektur Kakao
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Die Governance-Architektur gibt Aufschluss darlber, welcher Handlungslogik die Akteure
unterliegen und welche Instrumente greifen kénnten. Sie dient damit dem Gesamtver-
standnis der Steuerungsmaglichkeiten einer Branche. Die grafische Darstellung in Abbil-
dung 17 lasst erahnen, wie komplex die Wirkungszusammenhange zwischen den
einzelnen MaBnahmen sind und dass es beinahe unméglich ist, klare Ursache-Folge-
Prinzipien herzuleiten. Umso wichtiger erscheint es, dass die MaBnahmen aufeinander
abgestimmt werden. Und zwar inhaltlich, zeitlich, aber vor allem auch &rtlich. Denn immer
wieder wird in Hinblick auf die Wirksamkeit von (Unternehmens-)Initiativen kritisiert, dass
die zahlreichen Projekte nebeneinander herlaufen, statt ineinanderzugreifen und sich
aufeinander zu beziehen. Das gemeinsame und Ubergeordnete Ziel einer nachhaltigen
Kakaobranche bedeutet eben nicht, dass die Interessen der Akteure ebenfalls einheitlich
sind. Im Gegenteil: Wie die Abbildung 19 verdeutlicht, ist die Motivlage der Akteure sehr
unterschiedlich und bestimmt dementsprechend ihre Agenda. Diese Interessenvielfalt ist
in allen Branchen Teil der Governance-Architektur und grundsétzlich sehr hilfreich, da sie
eine Art Gewaltenteilung beinhaltet. Dies ist zumindest dann der Fall, wenn die Machta-
symmetrien zwischen den Akteursgruppen nicht zu groB sind. Konkret bedeutet das, dass
die Landschaft der Nichtregierungsorganisationen ahnlich vielfaltig und die Organisatio-
nen ressourcentechnisch einigermalen gut ausgestattet sein sollten, um als Gegenstim-
me der Industrie bzw. als Stimme fUr allgemeine gesellschaftliche Anliegen Gehor zu
bekommen. Als weitere Interessengruppen sind die 6ffentliche Hand und Medien Teil
eines funktionierenden Systems, in dem neben der 6konomischen Logik sowohl ethisch-
soziale als auch 0kologische Argumente zur Geltung kommen.

Auf den ersten Blick scheint die Kakaobranche prédestiniert daflr zu sein, dass die
Aushandlungsprozesse zwischen den Akteurs- und Interessengruppen zu fruchtbaren,
konstruktiven Handlungen fihren. Der Konsens, die Harmonie hinsichtlich der gemeinsa-
men Zielsetzung eines nachhaltigen Kakaosektors, sollte - so kénnte man annehmen -
zum Haupthebel fir eine branchenweite Veranderung geworden sein. Aber ist das wirk-
lich der Fall?

Diese Frage l&sst sich natrlich weder leicht noch pauschal beantworten, klar ist aber,
dass es bislang noch keine Erfolgsstory des Kakaos zu erzahlen gibt. Unseres Erachtens
liegt dies nicht zuletzt auch an dieser Harmonisierung des Sektors. Sie fihrt dazu, dass
die eigentlichen Motivlagen hinter den Handlungen der Akteure nicht mehr ausreichend
kommuniziert werden und damit die Gewaltenteilung zwischen den Interessengruppen
nur noch begrenzt funktioniert. Die Gewaltenteilung ist allerdings notwendig, um davon
wegzukommen, sich hinter dem mittlerweile inflationar gebrauchten Begriff ,Shared Res-
ponsibility” in Form von gegenseitiger Verantwortungszuschreibung zu verstecken. Denn
gegenseitige Verantwortungszuschreibung ohne eigentliche Verantwortungslibernahme
wirkt sich - das liegt trotz des Mangels an Impact-Studien nahe - kontraproduktiv auf die
eigentliche Zielerreichung aus.

Aber werfen wir zunéchst noch einmal einen genaueren Blick auf die Frage der Wirksam-
keit von Initiativen und Projekten in den produzierenden L&ndern. Ordnet man diese den
Mechanismen der Governance-Architektur (siehe Abbildung19 ) zu, wird deutlich, dass
sie varnehmlich auf den Mechanismus ,Steuerung durch Reputation” setzen. Nicht ver-
wunderlich ist dementsprechend das groB3e Defizit der mehrfach angesprochenen feh-
lenden Transparenz hinsichtlich der bislang durchgeftihrten Projektevaluationen und
Impact-Analysen. Aus Wettbewerbsgriinden, so die Argumentation, wird weiterhin das
von allen Seiten geforderte Datasharing nicht bzw. nur eingeschrankt betrieben. Insofern
l&sst sich schwer abschétzen, inwieweit die zahlreichen Initiativen ihre Wirksamkeit bis-
lang entfalten konnten bzw. wie sich die konkrete Situation des einzelnen Farmers, seiner
Familie und der Arbeiter durch die Interventionen verandert hat. Die Tatsache, dass von
rund 25 Prozent der in der Cote d'lvoire lebenden Farmer ausgegangen wird, die 2015
weiterhin unterhalb der von der Weltbank definierten absoluten Armutsgrenze lebten,
spricht fur sich,*%4

Darlber hinaus zeichnen sich auch einige nicht intendierte Folgewirkungen ab. So flhrt
die aktuelle Vielfalt an Projekten dazu, dass sich deren MaBnahmen teilweise iberschnei-
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den und bspw. Kakaobohnen mehrfach zertifiziert werden, was allerdings flir den Farmer
keinen ersichtlichen Mehrwert bringt. Genauso wird bei den Projekten oftmals keine Dif-
ferenzierung unter den Farmern vorgenommen, weshalb es vorkommt, dass die MaBnah-
men nicht zwangslaufig auf die BedUrfnisse der Farmer oder die ihrer Arbeiter abge-
stimmt sind. Kritisch ist weiter, dass es in bestimmten Regionen zu einer starken Haufung
von TrainingsmaBnahmen bei organisierten Bauern kommt und eine Art Uberséttigung
stattfindet. Die Trainings werden jedoch in vielen Féllen nicht von Investitionshilfen be-
gleitet, sodass es den Farmern zwar nicht am Know-how, jedoch an den Mitteln fehlt, das
Gelernte umzusetzen.

Weitere negative, nicht intendierte Folgewirkungen sind eine mogliche Aushebelung von
Kontrollmechanismen sowie die Durchsetzung 6konomischer Schwerpunktsetzungen
aufgrund von Macht- und Ressourcenakkumulation auf Seiten der wirtschaftlichen Ak-
teure. So stehen bspw. Projekte, die vor allem MaBBnahmen zur Ertragssteigerung verfol-
gen, in der Kritik, einen moaglichen negativen Impact flr Mensch und Natur durch
Waldrodung und Wasserverschmutzung zu wenig zu berucksichtigen.

Wahrend Uber diese Folgewirkungen aufgrund der Datenlage wenig fundierte Aussagen
getroffen werden kdnnen - ein Indiz daftr, wie wenig transparent die Branche trotz des
Kooperationswillens hinsichtlich tats&chlicher Impact-Analysen ist -, l&sst sich beim The-
ma Kinderarbeit zumindest etwas genauer die Wirksamkeit der Initiativen beurteilen. So
legt der 2015 erschienene Report der Universitat von Tulane nahe, dass sich auch hier
der Erfolg nicht in dem AusmaB eingestellt hat, wie der Umfang der Initiativen zumindest
aufden ersten Blick zu versprechen schien. Ohne néher auf die Publikation der Tulane-
Universitat eingehen zu wollen (ausflhrlich dazu in 4.2 Risikofeld Kinderarbeit), sind die
schlimmsten Formen der Kinderarbeit immer noch in einem so groBen Umfang existent,
dass man nicht von einer Beseitigung oder Lsung dieses Problemfelds sprechen kann.
Im Gegenteil: Nick Weatherill von ICl, einer der federfiihrenden Multistakeholder-Initiati-
ven im Kakaosektor, spricht davon, dass der einzige Weg, ein so vielschichtiges, tief veran-
kertes und komplexes Problem wie das der Kinderarbeit zu bekdmpfen, in einer weitrei-
chenderen Kooperation liegen muss. , The only route forward is one built on partnerships:
between traditionally competing companies who are now increasingly committed to
alignment, between industry and civil society, between cocoa-producing and chocolate-
consuming nations, 9%

Die Einschatzung, dass sich die Probleme im Kakaosektor, die Uiber das Kinderarbeitsthe-
ma hinausgehen, nicht in kleinen Projektzusammenschlissen I6sen lassen, teilen die
meisten Akteure sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Branche. Insofern hat sie sich
mittlerweile zu einer Art Vorreiterbranche entwickelt - zumindest was die Dynamik und
den Gestaltungswillen von Multistakeholder-Initiativen betrifft. Welche Rolle haben nun
aber Multistakeholder-Dialoge wirklich? Sind sie Treiber oder Bremsklotz der Verande-
rung? Sind sie Teil der Lésung oder Teil des Problems? Und vor allem: Wie missen sie
organisiert werden, damit sie die gesetzten Erwartungen erflllen kénnen? Um diesen
Fragen nachzugehen, soll im folgenden Kapitel ein etwas detaillierter Blick auf drei ausge-
wahlte Initiativen geworfen werden.

64

5.2

5.2.1

TInitiativen

Die drei nachstehend vorgestellten Initiativen - das Forum Nachhaltiger Kakao, CocoaAc-
tion und die ISO-Norm-Entwicklung - unterscheiden sich auf nahezu allen Ebenen der
Governance-Architektur, wobei dies nicht bedeutet, dass nicht bspw. &hnliche Instrumen-
te oder MaBnahmen zum Einsatz kommen. Auch wenn nicht alle drei den klassischen
Multistakeholder-Dialogen zuzuordnen sind, haben sie dennoch jede fuir sich den An-
spruch, die verschiedenen Stakeholder-Gruppen zumindest zu einem gewissen Mal3 in
ihre Prozesse zu integrieren. Zwar ist die Mitgliederzusammensetzung nicht allein ent-
scheidend fur den Erfolg solcher Initiativen, dennoch stellt sie gewissermal3en die
grundlegenden Pfeiler auf, innerhalb derer sich der Prozess bewegt. Aus Griinden der
Legitimation, aber auch der Reichweite, wird im Normalfall von einer ausreichenden Bran-
chenbeteiligung gesprochen, die notwendig flr die Arbeit einer branchenweiten Initiative
ist. Vor dem Hintergrund der Erfahrung in anderen Branchen steht allerdings dem Zusam-
menschluss dieser ,Willigen“ ebenfalls nichts im Wege. Im Gegenteil ergeben sich Vorteile
durch die Verschlankung der Abstimmungsprozesse und damit fr die Effizienz der Arbeit.
Entscheidend ist hier jedoch, dass es eine Art Commitment oder Selbstverpflichtung bei
den Akteuren gibt, die ein gewisses Maf3 an Stabilitt sicherstellt.

Das eigentliche Distinktionsmerkmal eines Multistakeholder-Dialogs - und dies kann
jeder der drei Initiativen zugeschrieben werden - ist jedoch der Anspruch, eine tatséchli-
che Branchenveradnderung zu bewirken und damit eine hohere Wirkungsreichweite als
andere Kooperationsprojekte zu erzielen. Entscheidend ist, dass eine groBe bzw. einfluss-
reiche Akteurskonstellation einen Bedarf nach Veranderung sieht. Die Kakaobranche ist
insofern pradestiniert flr Multistakeholder-Initiativen, weil eine drohende Knappheit des
Rohstoffs vor allem bei potenziell bremsenden Akteuren aus der Industrie einen Bedarf
nach Verédnderung schafft. Selbst bei den Akteuren, die diese Gefahr nicht sehen, sind an-
dere Risiken existent - sei es das Reputationsrisiko, das Kinderarbeit in sich birgt, oder
das Qualitatsrisiko veralteter Baumbestande -, die letztlich dazu flhren, mit einer zumin-
dest grundsatzlich offenen Haltung an Initiativen wie dem Forum Nachhaltiger Kakao
oder CocoaAction oder dem Normungsverfahren ISO 34101 teilzunehmen. Denn letzt-
lich ist die Idee, Ldsungen fir real existierende Probleme in einem vorwettbewerblichen
Raum zu entwickeln, fUr viele Stakeholder ebenso attraktiv wie die Hoffnung, die eigene
Verhandlungsposition im Rahmen eines Zusammenschlusses zu starken.

Forum Nachhaltiger Kakao

Das Forum Nachhaltiger Kakao eV. (GISCO - German Initiative on Sustainable Cocoa)
wurde 2012 auf Initiative von Vertretern aus Palitik und Wirtschaft gegriindet. Wer letzt-
lich tatsachlich die Grlindung fiir sich reklamieren darf, wird von beiden Lagern unter-
schiedlich bewertet. Einstimmigkeit herrscht jedoch dartiber, dass der Bedarf an einem
Multistakeholder-Dialog gerade auch von Seiten der Industrie und des Handels gesehen
wurde. Dies ist insofern bemerkenswert, als das Forum von Anfang an die aktive Beteili-
gung der verschiedenen Stakeholder-Gruppen als wichtiges Element der Initiative bewer-
tet hat, wie dies ansonsten bei unternehmensgetriebenen Blindnissen nicht zwangslaufig
der Fall ist. Neben der deutschen Kakao-, Schokoladen- und StiBwarenindustrie und

dem deutschen Lebensmittelhandel ist die Zivilgesellschaft vertreten — durch NGOs,
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standardsetzende Organisationen sowie Gewerkschaften. Das starke politische Commit-
ment wird nicht zuletzt durch das Engagement zweier Ministerien sichtbar. Der von ein-
zelnen Stimmen des Forums geduBerten Vermutung, dass sich der politische Einfluss
darUber hinaus auch in der Anbindung des Sekretariats an die Gesellschaft flr Internatio-
nale Zusammenarbeit (GIZ) widerspiegele, wird in diesem Rahmen nicht weiter nachge-
gangen. Es soll lediglich die kontroverse Diskussion im Vorfeld der GIZ-Beauftragung
erwdhnt werden. Dass das Forum mittlerweile sicherlich fur die Bundesregierung eine Art
Vorzeigestatus erreicht hat, zeigt seine Auszeichnung als Leuchtturmprojekt der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2016.

Das Ziel des derzeit ca. 70 Mitglieder groRen Vereins ist es, die Lebensumstande der
Kakaobauern zu verbessern und gleichzeitig den Zugang zum Rohstoff zu sichern. Dies
soll im Einklang mit Natur und Mensch geschehen, was bedeutet, dass der Schutz von na-
tdrlichen Ressourcen und der Ausbau von Biodiversitat ebenso relevant sind wie bspw.
die Themen Abschaffung von Kinderarbeit und die Starkung der Rolle der Frauen.

Die Strategie, wie diese Ziele erreicht werden kdnnen, wird in der Mitgliederversamm-
lung, v.a. aber im Vorstand des Vereins diskutiert und verhandelt. Entscheidend ist, dass
auch im Vorstand der Multistakeholder-Ansatz abgebildet ist und damit alle vier Stake-
holder-Gruppen im wichtigsten Organ vertreten sind. Der Anspruch einer konsensualen
Entscheidungsfindung hinsichtlich der Aktivitdten des Forums ist gerade in Hinblick auf
seine Zusammensetzung bemerkenswert. Offensichtlich besteht ein starkes Bewusstsein
hinsichtlich der Gefahr, dass Machtasymmetrien innerhalb der Branche direkt im Forum
abgebildet werden.

Mit Verweis auf die Ubersicht iiber die Governance-Architektur der Kakaobranche sind
die Mechanismen im Bereich der Netzwerkbildung und der Selbstregulierung anzusetzen.
Durch das Instrument der Selbstverpflichtung wird bei allen Mitgliedern die Bereitschaft
eingefordert, sich grundsatzlich flr die Ziele des Forums einzusetzen. Diese Art von
Selbstverpflichtungen oder Commitments sind ein typisches Instrument von Multistake-
holder-Initiativen, wobei diese sich stark hinsichtlich ihrer Aussagekraft unterscheiden.
Die Skala reicht von sehr weich und unverbindlich formulierten bis zu sehr weitreichen-
den und aufgrund von konkreten Zielen sehr handfesten und tberprifbaren Selbstver-
pflichtungen. Nicht zuletzt aufgrund der Zielvorgabe von 50 Prozent nachhaltig produ-
ziertem Kakao bis 2020 kann der Selbstverpflichtung der Mitglieder eine starkere
bindende Kraft zugeschrieben werden. Auch wenn natiirlich auch hier weder Uberprii-
fungs- und noch viel weniger SanktionsmaBnahmen angedacht sind und aus Sicht der
Nichtregierungsorganisationen das Versprechen von 50 Prozent weit unter den Moglich-
keiten der Industrie bleibt.

CocoaAction

Die Hamburger Stiftung flr Wirtschaftsethik ist, anders als beim Forum Nachhaltiger
Kakao, nicht Mitglied von CocoaAction, was eine Darstellung jenseits der Selbstbeschrei-
bung der Initiative erschwert. Die Gesprache mit Mitgliedern, u.a. mit Griindungsmitglie-
dern zu einem Zeitpunkt, als CocoaAction noch nicht offiziell existierte, bilden daher,
neben den 6ffentlichen Quellen, vor allem die Grundlage fiir die nachstehenden
Ausflihrungen.
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CocoaAction wurde als industriegetriebene Initiative gegriindet, die ihre grundsatzliche
strategische Zielsetzung bereits weit vor deren offizieller Verlautbarung in 2014 durch
ihre sieben Griindungsunternehmen festlegte. Dass die Initiative, die als ,closed shop”
der Machtigen der Branche begonnen hat, flir andere Akteure gedffnet wurde, hat unter-
schiedliche Griinde. Ein nicht ganz unerheblicher ist sicherlich, dass die Diskussionen, die
es innerhalb einer eng verwobenen Branche hinsichtlich moglicher Aktivitaten der ,Gro-
Ben Sieben” gab, auch flr die Initiatoren selbst zunehmend schwer zu fithren waren. So
wurde es flr die Glaubwdirdigkeit und die Legitimitat des Vorhabens zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt unmittelbar wichtig, die Beteiligung weiterer Unternehmen voranzutreiben.
Die Angliederung an die World Cocoa Foundation wiederum hatte sowohl legitimatori-
sche als auch rechtliche Griinde. So kann die WCF als Forum fir eine vorwettbewerbliche
Zusammenarbeit dienen.

CocoaAction hatte als eine unternehmensgetriebene Initiative zu keinem Zeitpunkt
den Anspruch, die unterschiedlichen Stakeholder der Kakao-Wertschépfungskette und
deren Interessen abzubilden. Im Zuge der Ausgestaltung der Strategie, die nach der
Grindung in einem breiteren Rahmen diskutiert und erarbeitet wurde, wurden teilweise
zivilgesellschaftliche Stimmen abgefragt und einbezogen. Dies geschah jedoch eher
punktuell und bedarfsorientiert. Unter dem Begriff einer ,collective impact initiative” wird
also ein Modell der Zusammenarbeit entworfen, das zwar in den Ruf nach einem holisti-
schen Ansatz und einer starkeren Vernetzung unter den verschiedenen Stakeholder-
Gruppen einstimmt, gleichzeitig aber die Deutungshoheit klar fir sich beansprucht. Diese
Politik wird dementsprechend in der Governance-Struktur der Initiative abgebildet. So ist
die World Cocoa Foundation nicht nur organisatorisch das Dach von CocoaAction, son-
dern sie behélt sich auch in Form des Board of Directors der WCF die maBgeblichen Stra-
tegieentscheidungen vor. Das Technical Working Committee der WCF ist das ausfthrende
Organ zur Implementierung der strategischen Ziele von CocoaAction. Auch hier sind aus-
schlieBlich Mitgliedsunternehmen involviert, wobei ausdrtcklich auf die Unterstutzung
von externen Expertinnen und Experten verwiesen wird. Insgesamt lasst sich die Beteili-
gung von anderen Stakeholdern wohl darauf festlegen: ein erwlinschtes, aber gesteuer-
tes Einbeziehen von ausgewahlten Akteuren, die aufgrund von Kompetenzen, Ressourcen
oder - in Bezug auf Regierungen - aus strategischen Griinden von Interesse sind.

Auch das neue Finanzierungsmodell von CocoaAction gibt Hinweise darauf, wen die In-
itiative vorrangig adressiert und welche Interessen dementsprechend in erster Linie ver-
folgt werden. Den Mitgliedsbeitrag an der Zahl der Farmer festzumachen, die von Nach-
haltigkeitsprojekten der Unternehmen profitieren, wirkt zunachst einmal als ein falscher
Anreiz, zahlen die Unternehmen doch dann in mehrfacher Hinsicht. Allerdings bedeutet
dies dartiber hinaus, dass die Unternehmen, die bereits groe Programme in den Produk-
tionslandern etabliert haben (also die groRen Marktplayer), diese zunéachst unter dem
Dach von CocoaAction weiterfiihren und mit relativ Uberschaubaren Zusatzabgaben ein
hohes MaB an Beteiligung sicherstellen kdnnen.

Ruft man sich die Governance-Architektur (siehe Abbildung 19) ins Gedéchtnis, ist offen-
sichtlich, dass sich CocoaAction - &hnlich wie das Forum Nachhaltiger Kakao - vor

allem Selbstregulierungs- und Netzwerkmechanismen bedient. Als Instrument wird die
Selbstverpflichtung eingesetzt, die Bedingung einer Mitarbeit bei CocoaAction ist. Der
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entscheidende Hebel wird in der Organisation der Kakaobauern gesehen, wobei das
Hauptaugenmerk auf Manahmen zur Ertragssteigerung und zum Community-
Empowerment liegt. Natdrlich werden aufgrund eines ganzheitlichen Ansatzes auch
GAP-Projekte, Themen zur Qualitatssteigerung sowie Bildungs- und Finanzaspekte

im MaBnahmenkatalog abgedeckt, uns geht es an dieser Stelle aber eher um die
Priorisierung der MaBnahmen. Denn, und das ist fur alle Initiativen entscheidend, einer
Priorisierung bedarf es in jedem Fall und dementsprechend auch einer Abwégung

der Notwendigkeiten und einer Gewichtung der Herausforderungen.

Die Organisation der Kleinbauern ist auch in Hinsicht auf die aktuell entstehende ISO-
Norm der entscheidende Hebel fir Verdnderung. Dafiir setzt diese, wie im Folgenden
sichtbar wird, nicht auf Selbstverpflichtung, sondern auf Normung und ggf. auf rechtsver-
bindliche Regulierungen.

TS0 34101: Genormte Nachhaltigkeit

Die Entwicklung einer Norm - sei es auf deutscher Ebene (DIN), auf europdischer Ebene
(CEN) oder auf internationaler Ebene (ISO) - ist ein duBerst kleinteiliger und stark regle-
mentierter Prozess, der sich selbst bei Bezug auf technische Produkten und Verfahren als
auBerst komplex darstellt. Wie viel groBer allerdings die Herausforderungen sind, wenn es
sich bei dem Normungsgegenstand um sogenannten nachhaltigen Kakao handelt, ist
kaum zu Uberschatzen. Gerade deshalb liegt in diesem Normungsverfahren eine Art Pio-
nierleistung, die von den verschiedenen Gremien, aber auch von den Normungsinstituten
selbst zu erbringen ist.

Auch wenn zum jetzigen Zeitpunkt (Februar 2017) noch unklar bleibt, ob die ISO-
NormISO 34101-1-4in 2017 oder 2018 in Kraft treten wird, und noch weniger abseh-
barist, ob diese Norm in der Praxis - ndmlich bei den Kakaofarmern und den Kooperati-
ven - wirklich zur Anwendung kommt, ist der Entstehungsprozess als Beispiel einer
potenziell einflussreichen Multistakeholder-Initiative aus Governance-Perspektive
&uBerst relevant. Zwar handelt es sich bei einem Normungsprozess aufgrund des sehr
strikten, formalisierten Vorgehens nicht um ein klassisches Multistakeholder-Vorhaben,
dennoch sind zwei Faktoren — unterschiedliche Stakeholder-Beteiligung und eine ange-
strebte Branchenverdnderung - an dieser Stelle entscheidend. Auch der Kritik, dass die
Stakeholder-Beteiligung aufgrund der vor allem zeitaufwendigen Mitarbeit in den inter-
nationalen Arbeitsgruppen kein ausgeglichenes Bild aufzeigt, kann zwar inhaltlich zuge-
stimmt werden, sie fUhrt aus unserer Sicht jedoch nicht dazu, dem Prozess den Multi-
stakeholder-Anspruch génzlich abzusprechen.

Da sowohl inhaltliche als auch organisatorische Aspekte bereits in Kapitel 3.3.4 ange-
sprochen wurden, liegt nun der Fokus auf den governancerelevanten Themen.

Zertifizierung wurde Uber Jahre hinweg als der Haupttreiber fur Verdnderung in Richtung
fairem und nachhaltigem Handel identifiziert. Dadurch, dass die Siegel der standardset-
zenden Organisationen wirkungsvoll in der Verbraucherkommunikation eingesetzt wer-
den kdnnen, haben sie zumindest vordergriindig auch beim Konsumenten das Interesse
an nachhaltigem Kakao gesteigert. Mit den Versprechen einiger Grof3konzerne der
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Schokoladenindustrie, bis 2020 100 Prozent ihres Bedarfs durch zertifizierten Kakao ab-
zudecken, hat der Zertifizierungsmarkt eine auf3erordentliche Dynamik gewonnen, die
selbst von Seiten der standardsetzenden Organisationen nicht ausschlieBlich positiv be-
wertet wird. Trotz der Anstrengungen, die von UTZ, Fairtrade und Rainforest Alliance un-
ternommen werden, dem rasant steigenden Bedarf sowohl qualitativ als auch quantitativ
gerecht zu werden, liegt es nahe, dass an der einen oder anderen Stelle Abstriche ge-
macht werden mussen.

Umso mehr werden durch die ISO-Norm Hoffnungen geweckt, dass der Zertifizie-
rungsmarkt aufgebrochen und die Abhangigkeit hinsichtlich der drei standardsetzenden
Organisationen durchbrochen wird. Die ISO-Norm kdnnte, sofern sie die Akzeptanz der
Farmer und Kooperativen findet, ein Standard sein, der in der gesamten Branche fiir mehr
Transparenz und Nachvollziehbarkeit sorgt und bestehende, legitime Eigeninteressen der
standardsetzenden Organisationen aufzeigt. Dies soll Problemen der Doppelzertifizie-
rung ebenso entgegenwirken wie Problemen der Auditierung.

Neben den Chancen gibt es naturlich auch Risiken, wie bspw. die vielfach diskutierte Frage
der Anwendbarkeit und die der Rollen- und Verantwortungszuschreibung. So besteht die
Gefahr, dass dadurch, dass die ISO-Norm vornehmlich auf die organisierten Kakaobauern
abzielt, Themen wie der Ausbau von Infrastruktur, aber auch Bildungs- und Gesundheits-
themen in die H&nde der Produzenten gelegt werden, anstatt sie den Verantwortlichen
der staatlichen Systeme zuzuweisen. Diese Probleme lassen sich nicht auf der Ebene der
Produzenten l6sen und bedurfen eines Eingreifens der Regierungen der Produzentenlan-
der. Fur eine solche Rollendifferenzierung ist jedoch das Normungssystem nicht geschaf-
fen. Als effektives Instrument der 6ffentlichen Hand kann die ISO-Norm in den
Abnehmerldndern eingesetzt werden. Beispielsweise wiirde von einer europdischen Ver-
einbarung, lediglich ISO-34101-zertifizierten Kakao zu importieren, eine ungeheure Wir-
kung ausgehen. In Hinblick auf die Governance-Architektur wirde die Norm, die als
Initiative mit Mechanismen der Selbstregulierung und der Reputation gestartet ist, in sol-
chen Féllen Gesetzesmechanismen aufgreifen, um ihre Wirksamkeit zu erhéhen.

Ein weiterer groBer Kritikpunkt an der ISO-Norm ist, dass sie auf der einen Seite zwar ein
4uBerst ausdifferenziertes Dokument ist, das zahlreiche Forderungen an die Farmer und
Farmerorganisationen stellt, auf der anderen Seite jedoch keine konkrete Unterstiitzung
oder Hilfestellung hinsichtlich der Erflllung dieser Forderungen bietet. Nun kann man ar-
gumentieren, dass dies auch nicht in den Aufgabenbereich einer Norm fallt, allerdings
bleibt vollig ungeklart, wie oder wer flr materielle, finanzielle oder auch kapazitatsmaBsig
basierte Licken aufkommen soll. Es besteht die legitime Sorge, dass im Zuge der Verbrei-
tung der Norm ein wiederum intransparenter Markt an Dienstleistern entsteht, der sich
diesen Bedarf unkontrolliert zu eigen macht.

Betrachtet man die drei Initiativen abschlieBend in Hinblick auf den Zugewinn an
Transparenz, so wird deutlich, dass der Bedarf unabhangig von der Initiative und ihrer
Zielsetzung, ihren Instrumenten und Mechanismen uneingeschrankt bestehen bleibt.
Hier unterscheidet sich der Kakaosektor nicht von anderen Sektoren. Die Frage ist nur, in-
wiefern Kooperation, Collective Action, zu mehr Transparenz fihren kann bzw. ob wirkli-
che Transparenz Uber die Grenzen von gemeinsamen Initiativen Uberhaupt erwlinscht ist.
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Collective Action: Teil der Losung oder Teil des Problems?
Grundsétzlich ist die Schaffung eines vorwettbewerblichen Raumes zum inhaltlichen
Austausch, zum gegenseitigen Lernen, aber auch zum Entwickeln von Kooperationspro-
jekten mit Pilotcharakter ein origindrer Bestandteil von branchenweiten Collective-Ac-
tion-Initiativen. Dies zeigt den Bedarf eines MaBes an Offenheit und Transparenz, wie er
aufgrund von Wettbewerbskonstellationen nur schwer zu decken ist. Gerade im Kakao-
sektor, wo die zahlreichen einzelnen Unternehmensinitiativen weit hinter dem erwUinsch-
ten Impact zurlickgeblieben sind, scheint die Bereitschaft héher denn je, auch sensible
Daten hinsichtlich Projektevaluationen und Impact-Messungen auszutauschen und da-
mit nicht nur, aber auch bezogen auf Farmertrainings und die Verteilung von Inputs eine
verbesserte Situation zu erreichen. In Hinblick auf standardsetzende Organisationen
scheint ebenfalls ein breiter Konsens dartiber zu bestehen, dass Ergebnisse von Audits
und der Umgang mit Pramien besser nachzuvollziehen sein missten. Gleiches gilt fir die
Frage nach der Verteilung von Steuern und die Abgabepolitik der produzierenden
Landerim Allgemeinen.

Darliber hinaus wird gemeinschaftlichen Aktivitaten - als organisierte Collective Action -
zugesprochen, als eigenstandiger Akteur aktiv in Verhandlungsprozesse einzugreifen und
damit moglicherweise verhértete Positionen bzw. Machtasymmetrien aufzuweichen. Gera-
de in Anbetracht der Marktdominanz der beiden westafrikanischen Lander Ghana und die
Cote d'Ivoire wird die Méglichkeit, andere Kommunikationskanéle aufzubauen, sowohl von
CocoaAction als auch vom Forum Nachhaltiger Kakao stark in Anspruch genommen.

AuBerdem kann ein solcher Rahmen als Plattform genutzt werden, um bislang eher ta-
buisierte Themen auf die Agenda zu bringen und, wie am Beispiel Living Income gezeigt,
mithilfe von Expertise auf eine andere Gesprachsgrundlage zu setzen.

Neben diesen Chancen bestehen natlirlich ebenso viele Gefahren, die Collective-Action-
Initiativen in sich bergen. Gerade in einem Sektor, der — wie anfangs beschrieben - durch
ein hohes Mal3 an Machtakkumulationen gekennzeichnet ist, stellt sich die Frage nach ei-
ner anndhernden Ausgeglichenheit innerhalb eines solchen Stakeholder-Vorhabens. Wie
kann eine Einbettung der unterschiedlichen Interessengruppen stattfinden, ohne dass
sich die Machtungleichgewichte, die entlang der Wertschopfungskette bestehen, genau-
so wiederum in der Initiative widerspiegeln? Besteht dartiber hinaus nicht vielmehr auch
noch die Gefahr, dass unter dem Deckmantel einer Collective Action eigene Interessen
der einflussreichen Akteursgruppen verfolgt werden, ohne dass diese nach auf3en hin
sichtbar und verhandelbar werden? Ebenso grof3 ist die Gefahr, dass unter eben diesem
Deckmantel Verantwortlichkeiten, die eigentlich bestimmten Stakeholder-Gruppen klar
zugeschrieben werden kdnnen, plétzlich in den Topf der gemeinsamen Aktivitaten fallen.
Dies laut zu kommunizieren und Verantwortlichkeiten einzufordern, wird wiederum je-
doch aufgrund der ,Alle ziehen gemeinsam an einem Strang"“-Kultur haufig erschwert.
Dies fallt gerade bei NGOs ins Gewicht, deren originares Selbstverstandnis es ist, die kriti-
sche und mahnende Stimme zu sein, die jeder Multistakeholder-Prozess gerade in Hin-
blick auf die Reduktion van Machtungleichgewicht benttigt. Ohne NGOs per se diesen
Anspruch absprechen zu wollen, ist innerhalb der Initiativen der Kakaobranche aufgrund
der starken Harmonisierung der Zielsetzung deutlich geworden, dass die zivilgesell-
schaftlichen Akteure einem hoheren Maf3 an Rollen- und Interessenkonflikten ausgesetzt
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sind als in anderen Branchen. Dies liegt u.a. daran, dass innerhalb der Vorhaben im Ka-
kaosektor das Know-how von NGOs stark von Seiten der Industrie abgefragt und in An-
spruch genommen wird. Es ist eine deutliche Inputhaltung bei NGOs erkennbar, wobei
dies zu Ressourcenengpassen in anderen Handlungsfeldern flihren und auf Kosten der
kritischen Beobachtung anderer industrieller Partner gehen kann.

Rollen- und Interessenkonflikte sind nicht nur vor allem bei NGOs erkennbar, sie sind flr
diese Stakeholder-Gruppe auch existenziell. Denn im Gegensatz zu den Wirtschaftsak-
teuren besteht hier eine gewisse Form der Abhangigkeit von der Offentlichketit, die auf
einer glaubwiirdigen Arbeit der NGOs basiert. Wird bei der Offentlichkeit der Eindruck er-
zeugt, dass sich NGOs von der Industrie flr eigene Zwecke inkorporieren lassen, besteht
die Gefahr des Vertrauensverlustes in hohem MaBe.

Wann wird nun aber eine Collective-Action-Initiative - sei es eine Multistakeholder-,
eine Unternehmens- oder eine Normungs-Initiative - zum Treiber fir Branchenverande-
rungen und wann steht sie diesen entgegen? Wann wird sie Teil der Lésung und wann Teil
des Problems?

Eine Bewertung hinsichtlich des Erfolgs der genannten drei Initiativen ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich, da zwar einige Vorhaben - zumindest von CocoaAction und vom
Forum Nachhaltiger Kakao - in Gang gesetzt wurden, die Wirkung dieser MaBnahmen
und Projekte bislang jedoch nur schwer zu messen ist. Das bedeutet jedoch nicht, dass
aufgrund von Erfahrungen aus anderen Branchen keine Annahmen hinsichtlich des Po-
tenzials der Initiativen getroffen werden kdnnen. So schreiben wir CocoaAction einen
sehr groBen Einfluss innerhalb der Branche zu. Die Strategie, eine starke Unternehmens-
initiative zu griinden, um danach punktuell und themenorientiert andere Stakeholder
hinzuzugewinnen, ist eine sehr wirkungsvolle Vorgehensweise, um Verdnderungen zu er-
zielen. Die Verknupfung aus wirtschaftlicher Macht und inhaltlicher Kompetenz Iasst die
Initiative zu einem Akteur werden, der sich gerade auch auf der politischen Ebene ein ho-
hes MaR3 an Mitsprache zuschreiben kann. Der groBe Vorteil der Initiative - die tberwie-
gend gemeinsame Motiv- und Interessenlage der Akteure - kann allerdings auch zu
einem Nachteil werden. Denn gelingt es CocoaAction nicht, andere wichtige, auBerhalb
der Industrie angesiedelte Stakeholder so weit zu integrieren, dass sie sich trotz faktisch
fehlender Mitsprache auf der Strategieebene hochgradig beteiligt fiihlen, kann dies zu
einem Legitimationsproblem flr die gesamte Initiative heranwachsen.

Beim Forum Nachhaltiger Kakao, das genau dieses Legitimationsproblem sieht und ihm
durch einen starken Multistakeholder-Ansatz entgegenwirkt, sehen wir zumindest auf
nationaler Ebene eine hohe Akzeptanz des Vorhabens. Auf internationaler Ebene wird das
Forum zwar auch als durchaus relevanter Akteur wahrgenommen, wobei der tatsachliche
Einfluss und Wirkungsbereich, der dem deutschen Forum zugesprochen wird, als eher
begrenzt angesehen wird. Dies muss keine existenzielle Gefahr fiir das Forum sein, aller-
dings wird in einem internationalen Wirtschaftszweig wie der Kakaobranche die Frage
nach dem Bedarf des Forums sicherlich verstérkt gestellt werden.

Wahrend sich weder CocoaAction noch das Forum Nachhaltiger Kakao auf Gesetzes-
mechanismen und dementsprechend auch nicht auf Instrumente der Normung oder auf
rechtsverbindliche Regulierungen berufen, setzt die derzeit entstehende ISO-Norm genau
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dort an. Der groBe Mehrwert dieser Initiative, einen verbindlichen und umfassenden Bran-
chenstandard zu schaffen, der als Richtlinie flr alle anderen Initiativen und Standards
dient und hinter den auch einzelne Akteure nur schwer zur(ickfallen kbnnen, ist gleichzei-
tig auch sein groBes Manko bzw. seine groe Herausforderung. Denn die damit verbunde-
ne Komplexitét stellt die Anwendbarkeit und damit das gesamte Vorhaben infrage.

Unter dem Aspekt des gesamten Organisationsprozesses ist festzuhalten, dass die Zu-
sammensetzung der Spiegelgremien zwar ein gewisses MaB an Diversitat bei den Stake-
holdern aufzeigt. Allerdings ist die extrem zeitintensive Tatigkeit der Arbeitsgruppen fiir
die meisten zivilgesellschaftlichen Organisationen der Grund dafiir, ihren Beitrag und ihre
Prasenz stark zu reduzieren. Dieses Ungleichgewicht zwischen Industrievertretern und
6ffentlicher Hand im Gegensatz zur Zivilgesellschaft - ganz zu schweigen von den Far-
mervertretern selbst - ist ein hdufig genannter Kritikpunkt, der allerdings dem gesamten
Normungswesen innewohnt. Grundsatzlich Gberwiegen aus unserer Sicht jedoch die Vor-
teile des standardisierten Verfahrens, das einen klaren Rahmen der Interaktion und Kom-
munikation vorgibt. Diesen flir Nachhaltigkeitsthemen nutzbar zu machen, beinhaltet die
groBe Chance, sozialethische und 6kologische Risiken im Kakaosektor zu reduzieren und
im besten Fall fir andere Branchen den Weg zu ebnen.

Ausgehend von dem Ruf nach Collective Action, um den Problemen im Kakaosektor zu
begegnen, haben wir uns drei Initiativen angeschaut, die das Ziel verbindet, gemeinsam
Verdnderung zu schaffen. Ein ganzer Sektor, so scheint es, ist gewillt, an einem Strang zu
ziehen, um den Fortbestand der Kakaofarmer und damit auch den des Kakaos zu sichern.
Dabei haben die unterschiedlichen Ansétze ihre jeweiligen Vor- und Nachteile. Wahrend
eine klar unternehmensgesteuerte Initiative aus Griinden der vorhandenen Ressourcen
von einer hohen Durchschlagskraft ausgehen kann, stellt sich ihr die Frage der Legitimati-
on hinsichtlich ihrer Aktivitaten auBerhalb ihrer Geschaftstatigkeit. Bei einem klassischen
Multistakeholder-Ansatz hingegen liegt die Schwierigkeit in den aufwendigeren internen
Abstimmungsprozessen und damit verbunden in der Effektivitat der eigenen Arbeit. Diese
Schwierigkeit liegt - wenn auch aus anderen Griinden - auch dem Normungsprozess
zugrunde.

Zu welchen Schlussfolgerungen und Empfehlungen fihren uns nun diese Erkenntnisse?
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m Governance-Kapitel haben wir die unterschiedlichen Motive der Akteure
aufgezeigt, die trotz aller Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Zielsetzung einer
nachhaltigen Kakaoproduktion bestehen bleiben. Weiter wurde ausgeflihrt,
dass Interessenvielfalt auch eine Art Gewaltenteilung bedeutet, die als Regulativ fir
Machtasymmetrien eingesetzt werden kann. Allerdings bedarf dies aktiver MaBnahmen,
bspw. der Unterstiitzung von weniger machtigen und einflussreichen Interessengruppen
- sei es aufgrund von fehlenden finanziellen oder anderen Ressourcen. Neben
zivilgesellschaftlichen Gruppen sind hier vor allem die Farmerorganisationen gemeint.

Damit kommen wir zu der Frage, die letztlich entscheidend fiir die Entwicklungen in-
nerhalb der Branche ist, da sie die gesamte Governance-Architektur in die Betrachtung
einbezieht. Gelingt es den Interessengruppen, trotz gemeinschaftlicher Aktivitaten bzw.
mit diesen (Collective Action), ihrer Stimme Gehor zu verschaffen? Denn dies ist die Vor-
aussetzung fUr die Existenz eines Korrektivs, das eine gegenseitige Kontrollfunktion tber-
nehmen kann.

Dies ist aus unserer Sicht dann moglich, wenn es unterschiedliche Arten von Collective
Action gibt: einerseits die Zusammenschlisse der ,Gleichgesinnten” und andererseits
punktuelle, problemorientierte Zusammenschltsse der divergierenden Positionen. Nur
so kénnen die eigenen Mativationen hinter den Handlungen der Akteure ausreichend
benannt und die der anderen Parteien ggf. auch kritisiert werden. Und nur so gelingt es,
innerhalb von Multistakeholder-Dialogen - als Zusammenschlusse der divergierenden
Positionen - einen Gesprachsrahmen abzubilden, der die Machtasymmetrien des Sektors
nicht eins zu eins widerspiegelt.

Konkret bedeutet dies, dass es sowohl Zusammenschlisse der Industrie (wie CocoaAc-
tion), der Zivilgesellschaft (wie VOICE) oder der standardsetzenden Organisationen (wie
ISEAL) als auch vor allem der Farmerorganisationen (wie WCFO) bedarf, um die jeweils
eigene Position innerhalb der breiter angelegten Multistakeholder-Dialoge zu stérken. In
diesen Zusammenschliissen kann das Vertrauen wachsen, das grundlegend ist, um auch
auf der Ebene der divergierenden Interessen zu mehr Offenheit und Transparenz zu
gelangen. Das ist, wie auch die Jahre der zahlreichen parallel angelegten Projekte gezeigt
haben, fur die Entstehung tatsachlich abgestimmter, ineinandergreifender und wirkungs-
voller MaBnahmen notwendig. Es geht aber nicht nur darum, bereits Bestehendes zu
verbessern, sondern vielmehr auch darum, Neues zu schaffen und neue Wege auszupro-
bieren. Dazu gehort es, teils unbequeme Themen wie Trafficking oder das Living Income
auf die Agenda zu setzen, in gleichem Maf3e wie die Ausarbeitung von Ideen wie der eines
Sustainability Fund, der das grof3e Problem der fehlenden Finanz- und damit auch Inves-
titionsmittel der Farmer zumindest ansatzweise beheben soll.

Nimmt man die Stimmen aus den verschiedenen Stakeholder-Gruppen der Branche
ernst, sind sie sich - trotz ihrer Gegensatzlichkeit - weitgehend dariiber einig, dass noch
ein weiter Weg zu gehen ist, um dieses Maf3 an Transparenz nicht zuletzt auch von

Seiten der Regierungen herzustellen. Dies lasst vermuten, dass trotz der Harmonie hin-
sichtlich der Zielsetzung eines nachhaltigen Sektors eben doch zu viele eigene Interessen
bestehen, die es zu verfolgen, aber nicht transparent zu machen gilt. Insofern stehen vor
allem die zivilgesellschaftlichen Akteure des Kakaosektors vor der Herausforderung,

77



unabhéngig von der fruchtbaren Zusammenarbeit in einzelnen Bereichen und Multista-
keholder-Initiativen den Druck auf die Akteure aus Industrie und Politik auszubauen, so-
dass eine Offenlegung der Aktivitaten und vor allem der Finanzstréme méglich wird. In
gleicher Weise stehen sie natdrlich selbst in der Verantwortung, ihre Projekte und Finan-
zierungen darzustellen und sich nicht aus Griinden der Existenzsicherung dieser Verant-
wortung zu entledigen.

Letztlich geht es darum, dass das legitime Eigeninteresse der verschiedenen Akteure sei-
ne Berechtigung behalt, aber nicht unkontrolliert bleibt. Ein héheres MaB an Transparenz
trégt somit nicht nur dazu bei, die MaBnahmen vor Ort effektiver zu gestalten, den Impact
zu erhdhen und nicht intendierte negative Folgewirkungen zu vermeiden. Es bietet vor
allem auch die Mdglichkeit zur Kontrolle, ohne die trotz aller durchaus glaubhaften
Engagements keine Branche auskommt. Denn in Wertschdpfungsketten, die sich tiber
den gesamten Globus erstrecken, kommen Gesetzesmechanismen innerhalb der Gover-
nance-Architektur als Steuerungsmittel nur eingeschrankt zum Tragen und Mechanismen
der Selbstregulierung sind besonders anfallig fiir Fehlverhalten und VerstéBe. Dies liegt
zum einen an der meist sehr generell formulierten Selbstverpflichtung, die ausreichend
Interpretationsspielraum beim Abwagen von 6konomischen vs. ethisch-sozialen oder
6kologischen Faktoren I4sst. Zum anderen bedarf es aufgrund des Fehlens von Sankti-
onsmoglichkeiten anderer Druck- bzw. Drohszenarien, die durch Transparenz geschaffen
werden kdnnen.

Unseres Erachtens hat die Kombination aus unterschiedlichen Collective-Action-Initiati-
ven, verbunden mit einer den gesamten Sektor betreffenden Zunahme an Offenheit und
Nachvollziehbarkeit der Aktivitaten, ein duBerst groBes Potenzial, die dem Kakaosektor
innewohnende Dynamik so zu nutzen, dass das Ziel von mehr Nachhaltigkeit tats&chlich
erreicht werden kann.
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Anhang
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